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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
20 DE OCTUBRE DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del veinte de octubre de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con veinte proyectos de resolución, correspondientes a diecinueve juicios electorales y un juicio de inconformidad administrativa. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, y autoridad responsable, fueron debidamente precisados tanto en el aviso público elaborado para tal efecto, como en los avisos complementarios que oportunamente se publicaron en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.----------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Moisés Vergara Trejo, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JIAI-003/2010, que la Ponencia a mi cargo, somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------
LICENCIADO MOISÉS VERGARA TREJO. Con su venia señor Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en la fracción IV, del artículo 199 del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio de inconformidad administrativa 003 de este año, promovido por el ciudadano Andrés Norberto García Repper Fávila, en contra de la resolución de trece de mayo de dos mil diez, emitida por el Contralor General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente de responsabilidad administrativa CI/RESP/11/2007, mediante la cual determinó imponerle al hoy actor la sanción administrativa consistente en inhabilitación temporal para desempeñar empleos, cargos o comisiones en el servicio público por el plazo de dos años, bajo la lógica de que divulgó, de manera indebida, información de carácter restringido, en su modalidad de reservada, violando, en entre otros ordenamientos, el artículo 8 del Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal en Materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública, vigente en dos mil siete, en adelante el Reglamento; el cual establecía que el servidor público del Instituto que, teniendo bajo su responsabilidad la custodia de información clasificada como de acceso restringido, la liberara sin autorización, sería sancionado en los términos que señalara la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. Sentado lo anterior, en el proyecto que se somete a su consideración, se propone declarar improcedente la excepción de incompetencia por razón de la materia, por declinatoria, planteada por las autoridades responsables en la audiencia celebrada el treinta de agosto de dos mil diez, relativa al desahogo de pruebas y reiterada al formular los respectivos alegatos. Lo anterior, debido a que dichas autoridades no la opusieron al contestar la demanda y rendir sus informes, precluyendo su derecho para hacerlo; en consecuencia, debe entenderse por disposición expresa de la ley, que se encuentran sometidas a la jurisdicción y competencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal. Ahora bien, después de sostener la competencia para conocer del presente asunto, en el proyecto que se somete a su consideración, se hace notar que el actor expresó seis motivos de inconformidad, los cuales fueron estudiados en el orden propuesto por el impetrante. En ese sentido, se propone declarar infundado el primer agravio, en el cual el actor se queja de la indebida fundamentación de la competencia del Contralor General del referido Instituto, dentro del citatorio contenido en el oficio CG.-177/2008 de doce de marzo de dos mil ocho; y de la inexistencia jurídica de la Subcontraloría de Responsabilidades e Inconformidades. Lo anterior, porque con el referido oficio-citatorio, únicamente se dio inicio al procedimiento administrativo que culminó con la resolución impugnada, pero no se previó una afectación concreta contra el hoy actor; pues fue hasta la culminación de dicho procedimiento cuando se determinó la existencia de la responsabilidad administrativa del impetrante y la consecuente sanción; luego entonces, es inconcuso que en dicho oficio no se definió el fondo de la controversia planteada, ni se puso fin al procedimiento, porque no se realizó pronunciamiento sobre la existencia de la responsabilidad o absolución del hoy quejoso y solo produjo efectos intraprocesales. Asimismo, lo infundado del agravio estriba también, en que, contrario a lo afirmado por el quejoso, el Subcontralor de Responsabilidades e Inconformidades, con adscripción a la Contraloría General del Instituto Electoral, sí tiene existencia legal, pues fue creado por el Consejo General de dicho Instituto, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, contenidas en el Código Electoral local; asimismo, el Subcontralor de Responsabilidades e Inconformidades tiene atribuciones para coadyuvar con el titular de la Contraloría General en el trámite y resolución de los procedimientos administrativos, fincar las responsabilidades y, en su caso, imponer las sanciones que procedan en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo ACU-068-08, mediante el cual el Consejo General aprobó el Catálogo General de Cargos y Puestos. Además de que, independientemente de lo anterior, quedó acreditado en autos que la referida Subcontraloría no tuvo participación en la emisión de la resolución impugnada, la cual fue suscrita únicamente por el Contralor General, por lo que se propone sobreseer por lo que respecta a dicha autoridad. Por otra parte, y debido a la estrecha vinculación que guardan entre sí, se propone estudiar de manera conjunta los agravios señalados por el actor en su escrito de demanda como SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, en los cuales el quejoso niega que haya tenido en su poder la supuesta información reservada a que se alude en la resolución combatida, supuestamente consistente en dos archivos en formato “Word” de fechas veintiuno y veinticuatro de septiembre de dos mil siete, que presuntamente fueron enviados a diversos destinatarios, vía correo electrónico, desde la computadora asignada al actor; en ese sentido, aduce que el Contralor General no acreditó que el impetrante tuviera acceso a dicha información, limitándose a señalar que en su calidad de Asesor de una Consejera Electoral podría tener acceso a la misma, lo cual le causa perjuicio, pues afirma, no existe constancia de la transmisión de dicha Consejera o de algún otro servidor público o cualquier otro medio hacia el actor, lo que evidencia que se le pretende imputar la divulgación de una información de la cual no se acreditó su posesión. Analizados el escrito de demanda, la resolución del Contralor General, los argumentos de las responsables y el diverso material probatorio que obra en autos, se propone declarar dichos agravios como sustancialmente fundados y suficientes para revocar la resolución impugnada. Lo anterior, por las razones siguientes: Como ya se mencionó, el quejoso niega que haya tenido en su poder la supuesta información reservada a que se alude en la resolución impugnada; por su parte, en dicha resolución, se advierte que la autoridad responsable sustentó el sentido de su decisión, entre otros ordenamientos, en el artículo 8 del Reglamento. Asimismo, al momento de rendir su informe, el Contralor General manifestó que es cierto el acto impugnado, aclarando que el mismo se encuentra debidamente fundado y motivado. Sentado lo anterior, resulta evidente que el referido artículo, contiene diversos elementos que debieron ser acreditados por la responsable a efecto de determinar la responsabilidad del impetrante e imponerle la sanción que conforme a derecho procediera en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. Dichos elementos son los siguientes: a) que el actor haya sido servidor público del Instituto Electoral del Distrito Federal; b) que hubiere tenido bajo su responsabilidad la custodia de la información clasificada como de acceso restringido; y, c) que la haya liberado sin autorización. Ahora bien, del análisis realizado a la resolución y de las diversas constancias que integran el expediente del presente asunto, se concluye que la calidad de ex servidor público del Instituto Electoral del Distrito Federal del ciudadano Andrés Norberto García Repper Fávila y el cargo que desempeñaba se encuentra acreditada en autos, aunado a que la misma no fue negada ni controvertida por el mismo; sin embargo, tal y como lo hace valer el quejoso en su demanda, este Órgano Jurisdiccional no advierte argumento alguno en la resolución combatida, tendente a demostrar que el justiciable haya tenido bajo su responsabilidad, la custodia de la supuesta información clasificada como reservada a la que alude el Contralor General, por lo que el segundo elemento no fue acreditado por el Contralor General, derivando en una indebida motivación de la resolución cuestionada. La conclusión anterior, se vio robustecida, por el hecho de que el Contralor General, al desahogar un requerimiento formulado por el Magistrado Instructor, confesó que en el expediente no existe documento alguno en el que conste que la supuesta información reservada le fue encomendada en custodia, cuidado o resguardo al hoy quejoso, afirmando de manera dogmática que es un hecho notorio que en los organismos públicos es práctica común que los superiores asignen en resguardo información reservada a sus inferiores sin que medie documento alguno para constatarlo. Congruentemente con lo anterior, si el Contralor General reconoce y afirma que no existe constancia alguna que acredite que el actor tenía la custodia de la información supuestamente divulgada, y que, dicha situación no es obstáculo para sancionar al hoy actor pues, es inconcuso que la imposición de la sanción administrativa carece a todas luces de una debida fundamentación y motivación. Por otra parte, con relación al tercer elemento previsto en el artículo 8 del Reglamento, consistente en que haya sido liberada la información de acceso restringido sin autorización, de autos se advierte que la responsable acreditó de manera fehaciente en la resolución impugnada, que desde la computadora asignada al ciudadano Andrés Norberto García Repper Fávila en su calidad de Asesor de la Consejera Electoral denunciante, fue enviado a través del sistema de Lotus Notes Institucional a diversos destinatarios, a la postre servidores públicos del Instituto Electoral del Distrito Federal, un correo electrónico que contenía la supuesta información reservada. En ese sentido, sin bien está acreditado el envío y recepción del correo electrónico, contrario a lo que afirma el Contralor General, no existe elemento alguno en la resolución impugnada, que permita concluir fehaciente y contundentemente, que fue el hoy actor quien desplegó actividad corporal tendente a manipular de manera personal el equipo de cómputo que utilizaba como herramienta de trabajo, a efecto de enviar a diversos destinatarios el correo electrónico que presuntamente contenía la información reservada; es decir, la responsable parte de la premisa inexacta de que al estar asignado al ciudadano Andrés Norberto García Repper Fávila el equipo de cómputo desde el que fue enviado el correo electrónico, necesariamente haya sido ésta persona quién personalmente manipuló la computadora, lo cual atenta contra el principio de presunción de inocencia, puesto que al estar ubicada la computadora de marras en una oficina en la cual laboran más personas, resulta evidente que en un momento determinado y ante la ausencia del actor de su lugar de trabajo, existió la posibilidad real de que cualquier otra persona haya manipulado el equipo de cómputo del quejoso para enviar de manera dolosa los correos electrónicos en comento. Por lo tanto, el Contralor General con base en el referido principio de presunción de inocencia aplicable en la materia de responsabilidades de los servidores públicos, el cual impone la obligación de arrojar la carga de la prueba al acusador, estaba obligado a demostrar que el hoy actor fue quien personalmente envío el correo electrónico cuestionado, y no basar su determinación en inferencias y afirmaciones dogmáticas en perjuicio del quejoso que atentan contra sus derechos fundamentales de dignidad, honra y buen nombre que resultaron vulnerados al emitirse de manera irregular la resolución impugnada. En tal virtud, al no haber acreditado el Contralor General del Instituto Electoral del Distrito Federal en la resolución impugnada, los elementos previstos en el artículo 8 del Reglamento, resulta evidente que la responsable atentó contra los principios de inocencia y tipicidad en perjuicio del justiciable y, por ende, la resolución combatida carece de la debida fundamentación y motivación, por lo que resulta procedente decretar la nulidad lisa y llana de la misma. En consecuencia, se propone revocar la resolución impugnada y dejar sin efectos los actos y oficios emitidos por las responsables relacionados con la ejecución de la misma. En tal virtud, al haber resultado fundados el grupo de agravios en estudio y suficientes para revocar la resolución combatida, resulta innecesario estudiar los restantes motivos de inconformidad, ya que a ningún fin práctico llevaría, toda vez que el resultado no cambiaría el sentido de la decisión que se propone. Es la cuenta señor Presidente, señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciado. Señores Magistrados, está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. Es IMPROCEDENTE la excepción de incompetencia por razón de la materia, por declinatoria, planteada por las autoridades de la Contraloría General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de los argumentos contenidos en el Considerando Primero de esta sentencia.----------------------------------------------------------------------
SEGUNDO. Se SOBRESEE el presente juicio respecto de la Subcontraloría de Responsabilidades e Inconformidades del Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo expuesto en el Considerando Quinto del presente fallo.---------------------------------------
TERCERO. Se REVOCA la resolución de trece de mayo de dos mil diez, emitida por el Contralor General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente de responsabilidad administrativa CI/RESP/11/2007 en los términos precisados en el Considerando Quinto de la presente sentencia.--------------------------------------------------
CUARTO. SE DEJAN SIN EFECTOS los oficios: a) IEDF/CG/SRESP/136/2010 de trece de mayo de dos mil diez, suscrito por el Contralor General del Instituto Electoral del Distrito Federal; b) IEDF/SA/2900/2010 de diecinueve de mayo del año que transcurre, suscrito por la Encargada del Despacho de la Secretaría Administrativa del Instituto Electoral del Distrito Federal; y c) IEDF/SA/DP/1048/2010 de veinticinco de mayo del año en curso, suscrito por la Directora de Personal del Instituto Electoral del Distrito Federal, así como todos aquellos actos que hayan sido realizados por la Contraloría General y la Secretaría Administrativa del Instituto Electoral del Distrito Federal, y la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal, relacionados con la ejecución de la resolución que por virtud de la presente sentencia ha sido revocada.-----------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-100, 104, 106, 109 a 124 todos diagonal 2010, sustanciados en las distintas Ponencias; en virtud del sentido de los fallos que se proponen.---------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los proyectos de resolución aludidos por usted señor Magistrado Presidente, cuyos actores y autoridad responsable han quedado debidamente precisados en los avisos publicados en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Así, por cuanto hace a los juicios electorales 100, 111 y 115 a 123 todos diagonal 2010, con base en las constancias que obran en dichos expedientes se propone el desechamiento de plano de las demandas, en virtud de que los medios de impugnación fueron presentados fuera del plazo de cuatro días previsto en los artículos 15 y 16 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, computándose dicho plazo a partir de que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolución que combate, tomando en cuenta que durante los procesos de participación ciudadana, todos los días y horas son hábiles. Por otra parte, doy cuenta con los juicios electorales identificados con las claves 104, 106, 109, 114 y 124 todos de este año, en los que se propone su desechamiento de plano, por haber precluido el derecho de los hoy accionantes para promoverlos. Se propone lo anterior, ya que es un hecho notorio para este Órgano Jurisdiccional, que los actores agotaron el ejercicio de las acciones intentadas con la presentación de los diversos juicios TEDF-JEL-100, 105, 113 y 122, todos diagonal 2010, en los cuales hicieron valer pretensiones como las que hoy reclaman. Situación que resulta jurídicamente improcedente, toda vez que presentar posteriores demandas con pretensiones idénticas en contra del propio órgano responsable para controvertir el mismo acto de autoridad, citando los mismos conceptos de agravio y no tratarse de hechos supervenientes o desconocidos por los actores al momento de interponer las demandas primigenias, como ya se dijo, traen como consecuencia jurídica el desechamiento de plano de estas demandas, por haber precluido su derecho para ello. Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio electoral 110 diagonal 2010, en el que se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de que carece de firma autógrafa o huella digital de la promovente; omisión que no sustenta la voluntad de la compareciente para instar a través del juicio que nos ocupa, la actividad jurisdiccional de este Tribunal, lo que trae como consecuencia su desechamiento de plano. Ahora bien, respecto del proyecto de resolución del juicio electoral identificado con la clave 112 diagonal 2010, se propone por razones similares a las expuestas, su desechamiento de plano, toda vez que por cuanto hace al ciudadano Cesáreo Tinajero Arenas, se actualiza la causa de improcedencia relativa a la falta de firma autógrafa o huella digital; y, en lo referente al ciudadano Armando Grande González, del estudio realizado al expediente que nos ocupa, se arriba a la conclusión de que ha precluído su derecho para promover el medio de impugnación de cuenta, en virtud de la interposición previa de los diversos juicios TEDF-JEL-100 y 113 ambos diagonal 2010, en los que se hicieron valer pretensiones como las que hoy reclama. Finalmente, respecto del proyecto de resolución del juicio electoral 113 diagonal 2010, se propone desechar de plano la demanda, al advertirse dos causas de improcedencia derivadas de dos actos reclamados, la relativa a la presentación extemporánea de la demanda por cuanto hace al primer acto reclamado, consistente en el Listado de lugares en los que se ubicarán las Mesas Receptoras de Votación, determinada por la Dirección Distrital XXX del Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que el plazo para impugnarlo transcurrió del cuatro al siete de octubre del presente año y, el medio de impugnación que nos ocupa fue presentado el once de este mes; por tanto, su presentación ocurrió cuando ya había transcurrido el plazo legal de cuatro días previsto en el artículo 16 de la Ley Procesal Electoral local, para tal efecto. Ahora bien, en relación al segundo acto reclamado, consistente en la delimitación territorial realizada respecto de las colonias Presidentes Ejidales, Primera Sección y Presidentes Ejidales, Segunda Sección, en el proyecto se propone que opere el principio de preclusión, ya que dicho acto que se pretende combatir, fue impugnado en los diversos juicios TEDF-JEL-100 y 105 ambos diagonal 2010. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.-----------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias señor Secretario General. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos de cuenta.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.---
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace a los expedientes TEDF-JEL-100, 104, 106, 109 a 124 todos diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------
ÚNICO. Se desechan de plano las demandas de los juicios referidos, en términos de lo expuesto en los fallos respectivos.-------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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