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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
13 DE OCTUBRE DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del trece de octubre de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con veintidós proyectos de resolución, correspondientes a igual número de juicios electorales. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad responsable y, en su caso, el tercero interesado, fueron debidamente precisados tanto en el aviso público elaborado para tal efecto, como en el complementario que oportunamente se publicaron en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.-------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Adolfo Vargas Garza, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-084, y 088 ambos diagonal 2010, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint García, somete a la consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------
LICENCIADO ADOLFO VARGAS GARZA. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio electoral identificado con el número 084 del año en curso, promovido por el ciudadano Jaime García Antonio (representante de la fórmula con folio de registro 2), en contra del Dictamen emitido el veintidós de septiembre pasado por la Dirección Distrital XXXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual se otorgó registro a la fórmula con folio 9, para participar en la elección del comité ciudadano de la colonia Pedregal de Santo Domingo IV. En el proyecto que se somete a su consideración, en cuanto al estudio de fondo, en suplencia de la queja deficiente del actor, conforme a los artículos 63 y 64 de la Ley Procesal Electoral, una vez deducidos del escrito de demanda los agravios expresados por el impugnante, en síntesis se infiere que, éste alega que la responsable otorgó indebidamente el registro a la fórmula 9, aduciendo que su Presidente (el ciudadano Pablo Robles Escalante) es representante del Partido de la Revolución Democrática a nivel de enlace municipal, lo que contraviene el requisito para poder integrar un Comité Ciudadano, previsto en el artículo 95, fracción VI de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal. Al respecto, se estima que lo alegado por el actor es infundado, toda vez que del examen de las constancias que obran en el expediente, en particular de las documentales ofrecidas por éste, no se advierte que el citado ciudadano ostente la representación partidista en cuestión. En efecto, ya que del examen de tales probanzas sólo de manera indiciaria se evidencia que el ciudadano Pablo Robles Escalante está afiliado al aludido partido político. Por lo que, aun en el supuesto de que éste a la fecha milite en el partido político, ello no es impedimento para que pueda integrar un Comité Ciudadano, como sí ocurriría al ser dirigente o representante partidista, acorde con el citado numeral 95, fracción VI de la ley de participación ciudadana local. En esa virtud, al proponer en el proyecto declarar infundado el motivo de disenso esgrimido por el actor, acorde con el artículo 65, fracción I de la Ley Procesal Electoral, también en el proyecto se propone confirmar el Dictamen impugnado. Asimismo, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio electoral identificado con el número 088 del año en curso, promovido por la ciudadana Alma Patricia Vázquez Álvarez (representante de la fórmula con folio de registro 2), en contra del Dictamen emitido el veintidós de septiembre pasado por la Dirección Distrital IV del Instituto Electoral local, mediante el cual se otorgó registro a la fórmula con folio 3, para participar en la elección del Comité Ciudadano de la colonia Eduardo Molina I. En el proyecto que se somete a su consideración, en cuanto al estudio de fondo, conforme a los artículos 63 y 64 de la Ley Procesal Electoral, del escrito de demanda se deducen los agravios siguientes. Agravio primero. La actora alega que el registro de la fórmula con folio de registro 3 viola el artículo 112 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, y la base CUARTA numeral 2 de la Convocatoria emitida por el Consejo General del Instituto Electoral local, pues en su concepto, la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco presentó la solicitud de registro de dicha fórmula en forma extemporánea. Lo anterior se estima inoperante, pues es un hecho notorio en términos del artículo 26 de la Ley Procesal Electoral que el día veinticuatro de septiembre pasado este Tribunal resolvió el juicio electoral número 057 de este año, promovido por la aludida ciudadana en contra de la negativa por parte de la Dirección Distrital responsable a recibirle la solicitud de registro de la fórmula que se impugna, alegando que en forma oportuna presentó dicha solicitud de registro. En este contexto, se advierte que los hechos controvertidos por la actora en el juicio que se resuelve, consistentes en la presentación extemporánea de la solicitud de registro, fueron materia del juicio resuelto por este Tribunal, en el se determinó que la solicitud de registro se había presentado dentro del plazo establecido para ello. De este modo, al no haber sido controvertida dicha sentencia, es evidente que causó estado y, por tanto, que lo alegado por la actora es ineficaz, al actualizarse en la especie la figura de la eficacia refleja de la cosa juzgada. Agravio segundo. La actora alega que el registro de la fórmula que impugna viola los artículos 115 y 118 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, así como lo establecido en el apartado VI, numeral 1 de los Criterios para el Registro de Fórmulas, aprobados el once de agosto pasado por la autoridad electoral. Lo anterior, aduciendo que la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco es servidora pública de la Delegación Gustavo A. Madero y militante del Partido de la Revolución Democrática. Ello se estima infundado, toda vez que de constancias de autos se acredita que dicha ciudadana no es el representante de la fórmula impugnada y, por tanto, que no le asiste la razón a la impugnante. Agravio tercero. La actora alega que el registro de la fórmula impugnada viola el apartado VI, numeral 1 de los aludidos Criterios para el Registro de Fórmulas. Lo anterior, aduciendo que la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco registró a más fórmulas en distintas colonias pertenecientes a la Dirección Distrital IV, y que la representación de esas fórmulas le causa lesión, pudiéndose dar el caso de que no se haya señalado un domicilio para oír y recibir notificaciones dentro de la colonia Eduardo Molina I. Lo planteado por la actora se estima infundado, pues como quedó sentado, dicha ciudadana no es representante de la fórmula que se impugna; más aún que de constancias de autos se aprecia que el representante de la fórmula impugnada, el ciudadano Gabriel Andrés Europa Murillo, señaló como domicilio para oír y recibir notificaciones el ubicado dentro de la colonia en cuestión. Así las cosas, al proponer en el proyecto declarar inoperante e infundados los agravios esgrimidos por la actora, acorde con el artículo 65, fracción I de la Ley Procesal Electoral, también se propone confirmar el Dictamen impugnado. Por último, toda vez que en el expediente hay indicios de los que se advierte la presunta infracción al artículo 118 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, por parte de la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco por su presunta participación en el proceso electivo como servidora pública de la Delegación Gustavo A. Madero; en el proyecto se propone dar vista de ello a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal, a efecto de que en el ámbito de su competencia determine lo proceda. Es la cuenta señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, tiene el uso de la palabra.-----------

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado Riva Palacio. Con relación al proyecto de cuenta identificado con el expediente TEDF-JEL-088/2010, deseo externar las razones del sentido de mi voto. La parte actora aduce que Blanca Consuelo Fernández Pacheco se encuentra impedida para ser representante de fórmula alguna, al ser militante del Partido de la Revolución Democrática y funcionaria pública de la Delegación Gustavo A. Madero. En el proyecto, se considera infundado el agravio, pues el representante de la fórmula impugnada es persona distinta a la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco; asimismo, se afirma que toda vez que la parte actora argumenta que se vulnera el artículo 118, párrafo II de la Ley de Participación Ciudadana, que prohíbe la participación de servidores públicos en el proceso electivo, y al quedar demostrado que Blanca Consuelo Fernández Pacheco realizó la presentación material de solicitud de registro referida y que además, la mencionada ciudadana promovió los juicios electorales que integraron los expedientes TEDF-JEL-057/2010 y TEDF-JEL-075/2010, se considera que existe una denuncia en contra de dicha servidora pública, por lo que se propone dar vista a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal para que determine lo que en derecho corresponda. Al respecto, si bien se comparte que no le asiste la razón a la parte actora, toda vez que Blanca Consuelo Fernández Pacheco no es representante de la fórmula impugnada, se discrepa en el sentido de que el agravio se considera infundado, pues no es dable a este Tribunal dilucidar si la ciudadana referida labora en la Delegación Gustavo A. Madero, debido a que esa cuestión es la materia del agravio. De esta manera, precisamente el que no se haga un pronunciamiento respecto a lo que determina la supuesta ilegalidad del registro de la fórmula representada por una persona que no debió ser reconocida como tal, es lo que da el carácter de inoperante al agravio, porque no hay argumento alguno que permita a la actora alcanzar su pretensión, al resultar falso el punto del que partió. Por ello, el suscrito estima que el agravio en cuestión, debe ser declarado inoperante y no infundado y, por tanto, no puede seguir analizando cuestiones como son: si la citada ciudadana es servidora pública en la Delegación Gustavo A. Madero, ni ordenar que se dé vista a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal; pues sería incongruente por un lado, mencionar que no se acredita que Blanca Consuelo Fernández Pacheco fuera representante de alguna o varias fórmulas; y por otra, dar vista a la citada Contraloría, por considerar que la citada ciudadana es servidora pública. Por lo que desde este momento adelanto mi voto en contra del resolutivo SEGUNDO que ordena dar vista a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal y la parte considerativa atinente. Gracias Magistrado.------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Yo haré el uso de la palabra mencionando que este juicio electoral 088, es uno de nueve asuntos que vamos a resolver en esta sesión y todos son similares. Comparto el proyecto. En la parte electoral, hay una diferencia en el trato de si es infundado o inoperante; creo que no afecta en nada el declararlo inoperante o infundado, pero lo más importante -que es donde sí está la discrepancia de fondo- con el Magistrado Darío Velasco es en relación a dar vista a la Contraloría en donde él no está de acuerdo en este aspecto y dice que estamos calificando a la señora Blanca Consuelo como servidora pública. Eso creo que no es correcto y no es exacto. En todas estas demandas que son muy similares todas, hay dos materias involucradas: por un lado la materia electoral, en la que todos estamos de acuerdo en que se acredita que esta persona Blanca Consuelo Fernández Pacheco, no es la representante de las planillas o de las fórmulas –como le llama la ley ahora-; sin embargo, en los agravios dicen -lo voy a leer textualmente- “…Quinto concepto de violación. En relación con lo anterior… -está hablando de que ella es funcionaria del Gobierno del Distrito Federal, de la Delegación Gustavo A. Madero, dice- …en relación con el anterior concepto de violación, se lesiona y violenta lo establecido en el artículo 118 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, en virtud de como se citó anteriormente, la ciudadana es servidora publica dentro del gobierno local de la Delegación Gustavo A. Madero, con dicha actuación y estado laboral contraviene lo establecido en la ley”. Aquí está muy claro en el sentido de que sí es servidora pública, no podría ser representante de la planilla, en términos del artículo 115; pero también, está involucrada la materia de responsabilidad de servidores públicos. Entonces, dice “…no nada más viola el 115 de la ley…”, que me permitiré leer: “…Estarán impedidos para ser representantes ante la Dirección Distrital, los servidores públicos de cualquier poder y nivel de gobierno, ya sea del ámbito local o federal, así como los dirigentes o militantes de cualquier partido político”. Es decir, en la parte electoral, cualquier servidor público está impedido de participar como representante de planilla. En este sentido, es la parte electoral, la actora dice “…es la representante de la planilla o de la fórmula…”, pero ya en autos, está acreditado que no es la representante, que lo que ella hizo fue intervenir en la entrega de las solicitudes. Obviamente, ahí se actualiza otra hipótesis que si bien, es materia de participación ciudadana, más que electoral, es materia de participación ciudadana, es muy claro el artículo, y es muy claro también a qué competencia se refiere, es la competencia de responsabilidades de servidores públicos, dice: “…Queda estrictamente prohibido a los servidores públicos de cualquier orden o nivel de gobierno del ámbito local o federal participar en el proceso y jornada electoral si no son vecinos del lugar…”. Es decir, un servidor público no puede intervenir en ninguna etapa del proceso de participación ciudadana, ni en la jornada electoral; lo único, los servidores públicos sólo podemos participar en este ejercicio ciudadano, emitiendo nuestro voto en la mesa receptora que nos corresponda, y entonces, dice: “en caso contrario…. Dicho servidor público deberá iniciarse el correspondiente disciplinario por infringir el artículo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, -dice- Ley Federal de Responsabilidad Administrativa o en su caso la ley aplicable”. ¿Qué significa? que este artículo nos remite a otra competencia, a la competencia de la Contraloría General del Distrito Federal ¿Qué hacemos? ¿Nosotros qué nos encontramos? Que hay un agravio, y a la vez es denuncia, en relación a que un servidor público está participando en una elección de participación ciudadana. Nosotros no vamos a calificar si es o no servidor público para efectos de responsabilidad, nosotros lo único que tenemos que hacer es, para nosotros esa denuncia en este agravio, y obviamente hay indicios, que son copia de la nómina de la Delegación Gustavo A. Madero, donde esta persona aparece con un sueldo. ¿Qué tenemos que hacer desde nuestro punto de vista? Es exactamente igual que si conociéramos de un delito: Dar vista al Ministerio Público, y él sabrá en su competencia si investiga o no, si el presunto responsable es responsable o no, o es otro responsable. En este caso es igual, nosotros exclusivamente, sin calificar el fondo del asunto si es o no servidora pública, estamos dando vista a la Contraloría General, para que en el ámbito de su competencia y con estricta libertad de actuación apegados a derecho, ellos determinen lo que corresponda; si inician o no inician el procedimiento de investigación -ahí si es un procedimiento inquisitivo- si está persona resulta o no resulta ser servidora pública, si sanciona o no sanciona. Lo único que estamos haciendo, es cumpliendo con la ley, y cumpliendo con el espíritu de todo este proceso de participación ciudadana, en donde se prohíbe la participación de partidos políticos y servidores públicos. Por eso, yo estoy de acuerdo con el proyecto y en contra de la posición del Magistrado Darío Velasco.--------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Magistrado Alejandro Delint García.---------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Gracias Magistrado Presidente. Yo solamente me referiré y lo hago obligado por las circunstancias que soy el Ponente. No voy a abordar el punto sobre la inoperancia o señalar infundados los agravios, desde mi particular punto de vista, no amerita una intervención de mi parte. Esto es un asunto me parece que menor. Creo que pudiendo ser válidas ambas visiones, la que sostiene el Magistrado Darío Velasco en términos de no dar vista, yo si tengo convicción plena de dar vista y, por eso, lo señalo en mi proyecto argumentando lo siguiente. Es un criterio general de derecho y sobre todo en el derecho punitivo -si vale la expresión o sancionador- que si se tiene noticia de algún asunto que tenga visos de ilicitud hay que dar vista a la autoridad competente, esto es un principio general que impera en las materias sancionadoras; si una autoridad tiene noticia de algo que pudiera parecer irregular o ilícito, tiene que dar vista o tiene que avisar a la autoridad competente, es una obligación que se encuentra consagrada en la Ley de Responsabilidades de Servidores Públicos; que se encuentra consagrada en el Código Penal; que como señalo, es un principio general y eso apoya mi convicción. Otro aspecto importante es lo siguiente: hay prohibiciones muy especificas en la Ley de Participación Ciudadana -y son prohibiciones que desde mi punto de vista tienen una ratio essendi y una razón de ser- ¿Cuál es esta razón de ser? que en esta elección vecinal, no se inmiscuyan indebidamente partidos políticos, servidores públicos, militantes, etcétera, en términos específicos que la ley señala para cada caso en lo particular. Si nosotros como autoridad judicial, encontramos indicios o encontramos noticia que haga presumir o de la posibilidad que alguna de estas prohibiciones se actualice, creo -y lo digo respetuosamente- que este Tribunal cumple mejor con su función si da el aviso respectivo, la vista correspondiente, en este caso, a la Contraloría General. Dicho de otra manera, me parece que esta vista lo único que hace es, en todo caso, generar un mejor y más estricto cumplimiento de la ley y de su espíritu -si vale la expresión de espíritu de la ley- y que es, en todo caso, una parte fundamental que debe desarrollar este Tribunal. En otras palabras y sintetizando, estoy convencido de que esta vista, no solamente en necesaria y desde luego es fundada y legal, sino que además, genera un mensaje muy importante, que este Tribunal debe mandar a los que han intervenido y seguirán interviniendo en esta elección vecinal, que es que las prohibiciones de ley existen por una razón especifica y tienen que cumplirse y este Tribunal estará atento a que se cumplan en términos de la propia ley. Gracias.-----------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, tiene el uso de la palabra.--------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado Riva Palacio. Nuevamente quiero decir que los argumentos que he escuchado, por una parte del Magistrado Riva Palacio, en cuanto a que no comparte mis puntos de vista; pues yo lamentablemente también difiero de sus puntos de vista, porque en mi concepto, sus opiniones tampoco son exactas, más bien resultan interpretables. Son debatibles los puntos de vista tal como lo ha argumentado el Magistrado Delint. Así que bien puede ser un punto de vista, como puede ser el otro; sin embargo, se genera convicción en cuanto al posicionamiento que determinará el voto al resolver estos asuntos y, sin embargo, en mi persona existe la convicción plena de lo que estoy sosteniendo. Quiero señalar que no debemos perder de vista la pretensión de los actores. Primero, lo que pretenden es que se revoque el Dictamen mediante el cual se otorgó el registro a las formulas que impugnan. El axial de las demandas son dos: primero, que la solicitud se presentó de forma extemporánea, pero en cuanto a esto, si estamos de acuerdo considerar que opera la figura eficacia refleja de cosa juzgada en atención a que tal cuestión ya fue decidida el veinticuatro de septiembre de este año, en el juicio electoral 057. Segundo, que la representante de las fórmulas, está impedida para hacerlo, por lo que al actualizarse los supuestos que impiden la representación de las fórmulas, se infringen en los artículos 115 y 118 de la Ley de Participación Ciudadana local; lo que implicaría que la ciudadana impedida dejara de ser la representante de la fórmula y al estar fuera del plazo para su sustitución, se declare que las fórmulas impugnadas pierden su registro al carecer de representantes. Como plantean en su impugnación los actores, no es posible investigar si la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco infringió disposición, si no es en su calidad de representante de las fórmulas impugnadas, porque se están impugnando los Dictámenes por los que se les concedió el registro; eso no hay que perderlo de vista. También, se podría tomar a decisión de dotar a este Tribunal de la atribución de establecer que si de los hechos narrados por los actores, incluso, si no están relacionados con la litis planteada, como en los presentes asuntos, se desprende la violación al artículo 118 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, deben hacerse llegar copia certificada de las constancias a la Contraloría General del Distrito Federal, que no dar vista, porque las constancias no se ponen a la vista de dicha autoridad para su consulta, sino que se le remiten en copias certificadas, convirtiendo a este orden autónomo en oficialía de partes de dicha Contraloría General. Ante esta situación, propongo a este honorable Pleno lo siguiente. Si de los hechos que guarda relación con la litis planteada, se acredita que un servidor público con la calidad que le atribuyen los actores, intervino en el presente proceso electoral, se remitan copias certificadas de las actuaciones a la Contraloría General del Distrito Federal; pero de no ser así, como en el presente caso, al haberse demostrado que la ciudadana involucrada no era representante de las fórmulas, considero que este Tribunal no debe tomar la iniciativa de intervenir en contra de una ciudadana que es extraña en el presente juicio; es decir, no se le escuchó, no es representante de fórmula y no había razón de que se apersonara en el mismo, sin que ello impida que los actores puedan llevar su inconformidad a dicha Contraloría General, porque es claro que el señalamiento de tal situación en los asuntos que se analizan, lleva a la pretensión, reitero, de revocar el Dictamen por el que se registraron las formulas combatidas y el enterar a la Contraloría General de lo actuado, no abona a la satisfacción de la pretensión de los impugnantes. Encuentro muy difícil decir a los impugnantes “miren ustedes, lo que solicitaban ante este Tribunal no se les concede, pero en atención a su demanda, se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal, aunque ustedes no lo pidieron, y no era eso lo que querían”. Considero que desde la perspectiva jurídica la incongruencia resulta insalvable, aunque políticamente puede resultar adecuado. Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Magistrado Armando Maitret Hernández.---------------
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. Simplemente para fijar también el sentido en el que me pronunciaré en su momento, sobre la votación. Porque yo veo la demanda, en su integridad ¿A qué voy? Haciendo una analogía, yo quiero ver el bosque y no el árbol. Si vemos el árbol, probablemente llegaríamos a la conclusión que sostiene el Magistrado Velasco. Pero si vemos el bosque y, ¿cuál es el bosque aquí? que efectivamente su pretensión es que se revoque el Dictamen, que quién sabe si esto lo consiguiera a pesar de que se determinara que la ciudadana impugnada sí es servidora pública. ¿Pero a qué voy? Nos plantea una serie de hechos que no hay que dejar de tomar en cuenta ¿Cuáles? Inclusive uno de los agravios que se comparte según lo manifestado por el Magistrado Velasco, es que la ciudadana a la que se le impugna, vino con antelación a este Tribunal a promover diversos juicios, solicitando que se le diera la razón ¿en qué sentido? que la autoridad responsable recibiera las solicitudes de registro de diversas planillas. Esto lo resolvimos en este Tribunal; le dimos la razón a esta ciudadana y, como consecuencia de ello, se les confirió el registro a diversas planillas. Esto para mí no tiene importancia menor, sino al contrario, esto forma parte del expediente, de los antecedentes del asunto y como “bosque” me parece que tiene que haber una consecuencia jurídica completa, integral. En ese sentido, yo interpreto -y aquí no son posicionamientos absolutos de estar o no en contra- porque lo que hacemos los jueces, es analizar constancias, interpretar lenguajes y, la demanda se expresa en un lenguaje, se expresa por escrito y como tal es interpretable. Efectivamente, una posible y válida interpretación estricta, es a la que se refiere el Magistrado Velasco y que, en su nivel discursivo hace totalmente consistente y coherente su posición; pero una distinta, que no por ello deja de ser congruente, es aquella en la que desde mi punto de vista, y es a la que me sumo, enfoca el planteamiento en dos aspectos. Uno, la pretensión de revocar el dictamen y, dos, el denunciar a una persona que ha venido actuando no sólo ante la autoridad administrativa electoral, sino ante este propio Tribunal dentro de un proceso de participación ciudadana. Si esto es así, -como creo que lo es- me parece que la consecuencia jurídica que plantea el Magistrado Delint en su proyecto de resolución, es totalmente congruente y consistente con la pretensión o pretensiones de los actores en estos casos. Es por ello, señores Magistrados que votaré en su momento en favor de las dos propuestas y no puedo dejar pasar tampoco, que en manera alguna esto significa que el Tribunal Electoral del Distrito Federal, se convierta en una Oficialía de Partes de la Contraloría General, pues todos ustedes saben, que ninguna autoridad puede negarse a recibir un documento. En todo caso, si no es de su competencia, lo tiene que remitir a la que es competente para dar respuesta a un derecho fundamental de petición, en términos amplios. En ese sentido, si alguien hubiera considerado que se podría hacer el desglose de este escrito, por una parte asumir la jurisdicción y competencia para resolver el medio de impugnación, y por la otra, desglosar y dar vista a la Contraloría, eso se pudo haber hecho desde un inicio, de hecho cabría la posibilidad; sin embargo, la ruta que se asume en la propuesta del Magistrado Delint, y adelanto aquí, creo que se reproducen en algunas otras del Magistrado Riva Palacio y de un servidor, me parece que es también del todo adecuada, consistente, coherente con las peticiones de los respectivos actores. Es lo que quería manifestar para sustentar el voto que, en su momento, emitiré. Muchas gracias.------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, Magistrado. Yo haría algunas precisiones en relación a la segunda intervención del Magistrado Darío Velasco y una cuestión del Magistrado Maitret. En la parte electoral, de participación ciudadana -perdón por lo electoral, es de participación ciudadana- compartimos el criterio y el fondo todos, con alguna pequeña diferencia. En la parte de responsabilidades, es la que ya no compartimos el criterio. Mientras que para el Magistrado Darío Velasco, nosotros sólo conocemos y sólo podemos ver la parte de participación ciudadana y si llega dentro de esta demanda -como es el caso- cuestiones de responsabilidad, él dice, no podemos hacer nada, o contrariamente, sólo si se acredita que es servidora pública, podemos dar vista a la Contraloría. Yo creo que no, y tampoco estoy de acuerdo en que seamos una mera Oficialía de Partes de la Contraloría, creo que aquí es una cuestión de competencia y, tenemos competencia para conocer de la demanda en sus términos. Y sí, efectivamente, si es servidora pública y se acreditará que es servidora pública y representante de la planilla, estaría en una falta de la Ley de Participación Ciudadana en esta materia. Pero no nada más eso, también estaría en falta de una responsabilidad en materia de la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores Públicos. Por lo tanto, también comparto que, si analizando la demanda, y no metiéndonos -porque no tuvimos que meternos al fondo del asunto e investigar si era servidora pública o no- ¿Por qué? porque hubo un presupuesto que no se dio, que ella no era la representante; entonces lo que hay que hacer, es decir, bueno esta parte electoral la estamos resolviendo, esta parte de responsabilidades no es nuestra competencia y no vamos a dejar a salvo los derechos. Se le da vista a la Contraloría para que resuelva. Ahora, dice también el Magistrado Darío, no se le escuchó, no se le requirió. Yo ahí veo, contrario a él, en una parte contradictoria a diferencia del proyecto, nosotros no tenemos que escucharla, nosotros no la estamos acusando, nosotros no estamos diciendo que es servidora pública, nosotros estamos conociendo de unos hechos, y dando vista a la Contraloría, que es la autoridad competente la que debe conocer. Es como si no existiera en el expediente, no, sí existe esta señora, existe en el expediente y existe acuse de recibo de ella, firmados por ella, de haber entregado la solicitudes, no es una extraña al expediente. Entonces, finalmente es difícil de entender que por un lado no le demos la razón en la parte de participación ciudadana, y por el otro lado le digamos si damos vista a la Contraloría. Pues aquí aunque sea muy difícil de entender, lo que estamos haciendo es cumplir con la ley. Nosotros, si de acuerdo con la ley, no se acreditan los supuestos para que haya una determinación en materia de participación ciudadana, pues no se dá, por eso hemos dicho muchas veces, si se pasan de los cuatro días, independientemente de que tengan razón, no vamos a entrar al estudio de fondo; entonces aquí, lo sentimos con las personas si no acreditan lo que ellos dicen, o de autos se acredita otra cosa y damos vista, ¿Por qué? porque desde mi punto personal, estamos obligados a dar vista a la Contraloría para que se siga cumpliendo con la ley, para que seamos un Tribunal de legalidad. Y luego dice de la lectura estricta, dice el Magistrado Maitret, que se hace consistente y coherente la posición del Magistrado Darío Velasco, creo que no se le puede dar esa lectura estricta, porque entonces desaparecería el artículo 118 de la demanda. Entonces ¿Que hicimos? hay un agravio en donde se habla del artículo 118 específicamente, ¿Cómo podemos hacer una lectura excluyendo ese agravio? No se puede, tenemos que dar contestación a ese agravio, de alguna u otra forma. Por lo tanto, también ahí diferiría de esta parte de la argumentación del Magistrado Maitret. Muchas gracias.--------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.--------------------
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Nada más para concluir. Realmente no acostumbro hablar mucho. Quiero primero decir que no es mi intención causar disgusto, ni enojo con mis compañeros; al contrario, mi intención es que generemos debate, puntos de vista, posicionamientos en cuanto a que el derecho y a nuestras nociones hay que enriquecerlas, hay que hacerlas más agradables, congruentes, que llamen la atención al leerlas. En las sesiones privadas, se dan puntos de vista distintos, aquí -como bien lo dice el Magistrado Riva Palacio- nos estamos poniendo de acuerdo en el fondo, pero sólo en interpretaciones o puntos de vista que a nuestro juicio son de esta manera como lo estamos advirtiendo y luego no nos lleva precisamente a la unanimidad. Sin embargo, me parece que la pluralidad de ideas es parte del ejercicio democrático, es parte de lo que tenemos que hacer en nuestras propias resoluciones. Si bien es cierto, se me considera como ortodoxo y que planteo mis posiciones en cuanto al cumplimiento estricto de la ley, también es cierto que hemos dicho siempre -y así es- que este es un Tribunal de legalidad y tenemos que atender exactamente lo que la ley nos instruye, exactamente lo que la ley nos dicta; porque de otra manera, estar infiriendo, suponiendo, cayendo en supuestos o en hipótesis, significa ir más allá de lo que la propia ley nos concede. Entonces, el temor y la preocupación que tengo como juzgador, es que nos demos atribuciones más allá de lo que la propia ley nos conceda. Lo digo con todo el respeto a mis compañeros y al Pleno, a la sesión, en que se dan los puntos de vista que sostendremos y es por convicción. Reitero, no es mi intención causarle disgusto a ninguno de mis compañeros, es simplemente dar a conocer mi opinión, y si no se comparte lo lamento; sin embargo, será siempre mi convicción sostener lo que pienso y digo. Muchas gracias.--------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.----------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con ambos proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Voto en contra del proyecto del expediente TEDF-JEL-088/2010 y a favor del expediente TEDF-JEL-084 de este mismo año.


SECRETARIO GENERAL. Una consulta señor Magistrado, en el expediente TEDF-JEL-088/2010 ¿está a favor de la primera parte y en contra de la segunda que es en donde se da vista a la Contraloría? ----

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. En contra del Resolutivo SEGUNDO y su parte considerativa.-------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Perfecto, muchas gracias. Magistrado Ponente Alejandro Delint García.--------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, por cuanto hace al proyecto de resolución del juicio electoral 084/2010, ha sido aprobado por unanimidad de votos. Ahora, por cuanto hace al juicio electoral identificado con la clave 088/2010, ha sido aprobado por unanimidad de votos en la parte primera, no así en la segunda parte que corresponde al resolutivo en donde se alude a la vista que se da a la Contraloría General, el cual sólo es aprobado por la mayoría de votos de los Magistrados presentes en este Pleno, con el voto en contra del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace al expediente TEDF-084/2010, se resuelve: ---------------------------------------
ÚNICO. Se CONFIRMA el Dictamen número DD XXXI/042/10, emitido por la XXXI Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual se determina procedente el registro de la fórmula con número de folio 03-142/XXXI/09 referida a la colonia Pedregal de Santo Domingo IV, clave 03-142, correspondiente al XXXI Distrito Electoral de esta entidad, en términos de lo expresado en el Considerando TERCERO de la presente resolución.-------------------------
Por lo que respecta al juicio electoral TEDF-JEL-088 diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------

PRIMERO. Se confirma el Dictamen DDIV/036/10, emitido el veintiséis de septiembre de dos mil diez por la Dirección Distrital IV del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual determinó otorgar registro a la fórmula de ciudadanos con folio de registro 05-041/IV/03, para participar en la elección del Comité Ciudadano de la colonia Eduardo Molina I (U HAB) [clave 05-041] del año dos mil diez; en términos de lo expuesto en el considerando TERCERO de esta sentencia.---------------------------------------------------------------------------------
SEGUNDO. Al existir una denuncia en el sentido de que la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco es servidora pública, adscrita a la Delegación Gustavo A. Madero del Distrito Federal, y ha participado en el proceso para la elección de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año dos mil diez, en contravención de lo dispuesto por el numeral 118 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal; dése vista a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal, con copia certificada del expediente en que se resuelve, a efecto de que, de acuerdo con sus atribuciones, determinen lo que en derecho corresponda, de conformidad con el artículo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, de acuerdo con lo establecido en el considerando CUARTO de la presente sentencia.---------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, tiene el uso de la palabra.------------------------------------------------------------
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con fundamento en lo dispuesto en los numerales 186, inciso g) del Código de la materia y 61, fracción IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, solicito que en la resolución aprobada por la mayoría en el expediente TEDF-JEL-088/2010, se agregue mi voto particular discrepante.---------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario General, tome nota de la petición formulada por el Magistrado Darío Velasco.------------------
SECRETARIO GENERAL. Así lo he hecho señor Presidente.------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Erika Estrada Ruíz, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-085, 089, 093 y 097 todos diagonal 2010, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------
LICENCIADA ERIKA ESTRADA RUÍZ. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los proyectos de resolución que somete a su consideración la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, en primer lugar con los juicios electorales 085, 089 y 093 del presente año, promovidos por los ciudadanos María Luisa Chacón Martínez, José Miguel Hernández González y Virgilio Flores Rodríguez, respectivamente, en su carácter de representantes de diversas fórmulas registradas para contender en la elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2010, en la Delegación Gustavo A. Madero. En los proyectos, se propone declarar inoperante el agravio consistente en que la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco, no puede fungir como representante de diversas fórmulas pertenecientes a esa demarcación territorial, toda vez que presta sus servicios en la Delegación Gustavo A. Madero y es militante del Partido de la Revolución Democrática, situación que contraviene lo previsto en el artículo 115 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal. Lo anterior, porque de un estudio a las constancias que obran en los expedientes que se resuelven, se acredita que tal persona no es representante de las fórmulas objeto de impugnación. Así también, los actores hacen valer diversos agravios en el sentido de que fue extemporáneo el registro de las fórmulas materia de impugnación, lo cual, fue resultado del dolo y mala fe con la que se condujo la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco, concepto de violación que en la propuesta se considera inoperante, porque lo relativo a la solicitud de registro de las mencionadas fórmulas, se encuentra firme por sentencia que ya causó ejecutoria; razón por la cual, se tendrá que estar a lo resuelto en tal fallo, pues opera la figura jurídica de la cosa juzgada refleja. Por otra parte, los actores hacen valer como agravio, el que una persona no puede fungir como representante de varias fórmulas, aspecto que en los proyectos se considera inoperante, porque no existe norma que prohíba tal situación, por lo que es válido que una persona pueda presentar y representar varias planillas, siempre y cuando no se encuentren dentro de la misma Colonia; además de que se controvierte el que la citada ciudadana no señaló domicilio en la Colonia que corresponde a cada una de las fórmulas, lo que de igual manera se considera inoperante, pues el señalar o no un domicilio, es una formalidad y no una cuestión de fondo que tenga como consecuencia la pérdida del registro; razón por la cual, se propone confirmar el registro de las fórmulas materia de impugnación y toda vez que existen indicios de que la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco, puede ser servidora pública de la Delegación Gustavo A. Madero, se da vista a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal para que determine lo que en derecho corresponda. Ahora bien, en lo concerniente al juicio electoral 097 del presente año, los ciudadanos Filiberto Ramírez López y María del Carmen Vázquez Martínez, combaten diversos actos ocurridos en la Sesión de la Dirección Distrital XVIII del Instituto Electoral del Distrito Federal, en la que asignaron los números de identificación a las fórmulas que fueron registradas en la colonia Primera Victoria, Sección Bosques, de la Delegación Álvaro Obregón; razón por la cual, solicitan la cancelación del registro de las fórmulas 1, 4 y 6, porque, según su dicho, la ciudadana María del Consuelo Zermeño Carbajal manipuló la documentación de tales planillas. Agravio que se considera infundado, porque la conducta que se le imputa a la mencionada ciudadana, no se encuentra dentro de los supuestos normativos que establece la ley, para efectos de cancelar el registro de una fórmula, aunado a que del acervo probatorio, tampoco se desprende una conducta cuya consecuencia sea la cancelación, máxime cuando los recurrentes no aportaron los medios probatorios idóneos que sustentaran sus afirmaciones. Por tanto, en el proyecto se propone que al no estar demostrados los hechos denunciados por los impetrantes, no es procedente decretar la cancelación del registro de la fórmula materia de impugnación. Es la cuenta señores Magistrados.-

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciada. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Por los mismos razonamientos expresados en el análisis del proyecto de resolución del expediente TEDF-JEL-088/2010, discrepo del contenido de los proyectos TEDF-JEL-085, TEDF-JEL-089 y TEDF-JEL-093 todos de este año, por lo que mi voto es en contra de tales proyectos y a favor del proyecto TEDF-JEL-097/2010.


MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Armando Maitret Hernández, tiene el uso de la palabra.--------------------------------------------
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Disculpen la interrupción. He escuchado la votación del señor Magistrado Velasco, e hizo referencia de que por las mismas razones que expresó en el juicio electoral 088 votaba en contra de ésto; sin embargo en el juicio 088 votó en contra sólo en la segunda parte en cuanto a dar vista, no sé si en este caso, el voto en contra es en todo el proyecto o solamente en cuanto a estas razones.--------------------------------------------
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Es respecto de esas razones, porque efectivamente es en cuanto a la vista a la Contraloría, y una disculpa por no haberlo precisado, pero está bien, es correcto.---
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. En favor de los proyectos.----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En favor de los proyectos.-----------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, por cuanto hace al juicio electoral 097/2010 ha sido aprobado por unanimidad de votos. Ahora, respecto a los juicios electorales 085, 089 y 093 todos diagonal dos mil diez, han sido aprobados por unanimidad de votos respecto del resolutivo primero y, por mayoría de votos el resolutivo segundo, toda vez que votó en contra el Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.-------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por lo que respecta a los expedientes TEDF-JEL-085, 089 y 093 todos diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------

PRIMERO. Se CONFIRMAN los dictámenes en los juicios mediante los cuales se determina procedente el registro de diversas fórmulas, en términos de lo expuesto en los fallos respectivos.-------------------------

SEGUNDO. Al existir diversas denuncias en el sentido de que la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco, es servidora pública, adscrita a la Delegación Gustavo A. Madero del Distrito Federal, y ha participado en el proceso para la elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010, en contravención de lo dispuesto por el numeral 118 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, dése vista a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal con copia certificada del expediente que se resuelve, a efecto de que, de acuerdo con sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda de conformidad con el artículo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. ----------------
Por cuanto hace al expediente TEDF-JEL-097 diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------

ÚNICO. No ha lugar a decretar la cancelación de registro de las fórmulas 1, 4 y 6, correspondientes a la colonia Primera Victoria Sección Bosques, en la Delegación Álvaro Obregón, solicitada por los ciudadanos actores, por las razones expuestas en el considerando Tercero de esta sentencia.-----------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, tiene el uso de la palabra.------------------------------------------------------------
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado Riva Palacio. Con fundamento de igual manera, en los numerales 186, inciso g) del Código Electoral y 61, fracción IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, solicito que en las resoluciones aprobadas por la mayoría en los expedientes TEDF-JEL-085/2010, TEDF-JEL-089/2010 y TEDF-JEL-093/2010, se agregue mi voto particular discrepante, por lo que hace al Resolutivo SEGUNDO y su respectivo considerando.-------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario General tome nota de la petición formulada por el Magistrado Darío Velasco.----------------------
SECRETARIO GENERAL. Así lo he hecho señor Presidente.------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado David Franco Sánchez, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-086 y 090 ambos diagonal 2010, que la Ponencia a mi cargo, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO DAVID FRANCO SÁNCHEZ. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta conjunta con los proyectos de resolución de los juicios electorales 086 y 090 del año 2010, promovidos por Remigio Soriano Mejía y Teresa de Jesús Méndez Bustamante, respectivamente, en contra de los Dictámenes emitidos por la IV Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante los cuales determinó procedentes los registros de las fórmulas referidas a las colonias Santiago Atzacoalco y Estanzuela, ambas, de la Delegación Gustavo A. Madero. En los proyectos, tras precisarse que no se actualiza causa de improcedencia alguna, se procedió al estudio de los agravios hechos valer por los hoy actores de manera similar en ambos juicios. En el primero de los agravios, dichos actores señalan que les causa perjuicio que la Dirección Distrital IV, haya otorgado registro a las respectivas fórmulas de manera extemporánea. Lo cual se estima inoperante, tomando en cuenta que por sentencia dictada por este Órgano Jurisdiccional local, se resolvió el juicio electoral 057 de 2010, presentado por Blanca Consuelo Fernández Pacheco, como representante de diversas fórmulas, ordenándose a la Dirección Distrital IV recibir las nueve solicitudes de registro que indebidamente no se le habían recibido a la ciudadana, dentro de las cuales se encontraban las relativas a las fórmulas cuestionadas. Cumplimentado lo anterior, la responsable emitió el Dictamen respectivo, otorgando los registros que ahora se impugnan. De ahí, que se considere que opera la eficacia refleja de la cosa juzgada, pues la causa de recepción de las solicitudes de registro de fórmulas fuera de los plazos establecidos en la Convocatoria, se debió a que este Tribunal se lo ordenó a la responsable, así como que en su momento se pronunciara sobre la procedencia o no del registro, por lo que los argumentos de los enjuiciantes se estiman ineficaces para revocar o anular el registro impugnado, al combatir aspectos que ya no pueden reexaminarse por este Tribunal por ser un aspecto juzgado en forma definitiva y firme. En un segundo motivo de inconformidad, los impetrantes señalan que con el registro de las fórmulas impugnadas, se violentan los artículos 115 y 118 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, dado que Blanca Consuelo Fernández Pacheco, se encuentra impedida para ostentar la calidad de representante de las fórmulas, por estar registrada en la nómina del personal adscrito a la Delegación Gustavo A. Madero, además de que es dirigente y militante del Partido de la Revolución Democrática. En concepto del Magistrado Ponente, ello es infundado, pues de las pruebas que obran en autos se acredita que Fernández Pacheco no es representante de las fórmulas de mérito, por lo que tampoco le resultan aplicables las disposiciones específicas que establecen un impedimento para fungir en tal cargo. Sin embargo, los actores también se quejan de que se vulnera el artículo 118, párrafo segundo de la citada ley, que prohíbe la participación de servidores públicos en el proceso electivo, bajo el argumento de que Blanca Consuelo Fernández Pacheco, presentó la solicitud de registro de mérito a pesar de que labora en la Delegación Gustavo A. Madero con el cargo de “Enlace A”. Con relación a ese segundo aspecto, en los proyectos se estima que la actuación de esa ciudadana consistió en la presentación material de la solicitud de registro referida, tal como se desprende de las respectivas probanzas que obran en sendos expedientes, mientras que los impugnantes exhiben copia simple de la impresión de páginas electrónicas respecto del listado del personal de estructura y base de la Delegación Gustavo A. Madero, en la que aparece el nombre de Blanca Consuelo Fernández Pacheco, con el cargo de “Enlace A”. Con base en lo anterior, con independencia del valor probatorio que, en su oportunidad, pudiera concedérseles a tales probanzas, lo cierto es que para efectos de la participación de dicha ciudadana en el registro de la fórmula de mérito, aún cuando quedara acreditado que es servidora pública, a nada práctico conduciría su determinación por este Tribunal, dado que no se aduce ni se advierte la posibilidad de reparar algún derecho específico de la accionante dentro del proceso electivo. No obstante lo anterior, se considera que existe una denuncia en el sentido de que la multicitada Fernández Pacheco es servidora pública, y ha participado en el proceso para la elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos, en contravención de lo dispuesto por el numeral 118 de la Ley de Participación Ciudadana, por lo que se propone dar vista a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal con copia certificada de los expedientes de cuenta, a efecto de que, de acuerdo con sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda. Finalmente, los promoventes aducen que la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco, registró aproximadamente veintisiete fórmulas de distintas unidades territoriales en la Dirección Distrital IV, lo que ocasiona una lesión jurídica a la certeza del proceso, en razón de que una persona no puede ser representante de varias fórmulas, aunado a que no estableció un domicilio para oír y recibir notificaciones dentro de cada una de las unidades territoriales que registró. Se considera inoperante el agravio, al haberse demostrado que Blanca Consuelo Fernández Pacheco, no tiene el carácter de representante de las correspondientes fórmulas, además de resultar ineficaz el argumento hipotético relativo a que tal persona no hubiere señalado un domicilio para oír y recibir notificaciones en cada una de las colonias donde llevó a cabo el registro de las diversas fórmulas, lo que constituye una mera suposición, ya que los actores no precisan cuál es el domicilio para oír y recibir notificaciones que la representante supuestamente registró fuera de las colonias a las que pertenecen las fórmulas que supuestamente representa, así como tampoco ofrece prueba alguna que sustente siquiera a manera de indicio sus afirmaciones. Por todo lo anterior, en los correspondientes proyectos se propone confirmar las resoluciones impugnadas y ordenar se realicen las vistas anotadas. Es la cuenta señores Magistrados.-----------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciado. Señores Magistrados, están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Reitero los puntos de vista hechos valer cuando se analizó la resolución del expediente TEDF-JEL-088/2010 y, por los mismos razonamientos es que disiento sólo en la parte que se da vista a la Contraloría en los asuntos TEDF-JEL-086 y TEDF-JEL-090 ambos del 2010. Por lo que mi voto es en contra.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos, respecto del resolutivo primero, no así por cuanto hace al resolutivo segundo, el cual es aprobado por mayoría de votos, en razón de que el Magistrado Darío Velasco Gutiérrez votó en contra.

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por lo que respecta a los expedientes TEDF-JEL-086 y 090 ambos diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------

PRIMERO. Se CONFIRMAN los Dictámenes en los juicios mediante los cuales se determina procedente el registro de diversas fórmulas, en términos de lo expuesto en los fallos respectivos.-------------------------

SEGUNDO. Al existir sendas denuncias en el sentido de que la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco es servidora pública, adscrita a la Delegación Gustavo A. Madero del Distrito Federal, y ha participado en el proceso para la elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año dos mil diez, en contravención de lo dispuesto por el numeral 118 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, dése vista a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal con copia certificada de los expedientes que se resuelve, a efecto de que, de acuerdo con sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda de conformidad con el artículo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos.-----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, tiene el uso de la palabra.------------------------------------------------------------
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado Riva Palacio. Con fundamento en lo dispuesto en los numerales 186, inciso g) del Código Electoral y 61, fracción IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, solicito que en las resoluciones aprobadas por la mayoría en los expedientes TEDF-JEL-086/2010 y TEDF-JEL-090/2010, se agregue mi voto particular discrepante.---------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario General tome nota de la petición formulada por el Magistrado Darío Velasco.----------------------
SECRETARIO GENERAL. Así lo he hecho señor Presidente.------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Osiris Vázquez Rangel, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-087 y 091 ambos diagonal 2010, que la Ponencia del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.
--
LICENCIADO OSIRIS VÁZQUEZ RANGEL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados. Me permito dar cuenta de los Juicios Electorales, números 087 y 091 del presente año, promovidos por la ciudadana Karina Elizabeth Domínguez Yebra, el primero, y María Ester González Ojeda el segundo, en contra de los Dictámenes sobre el registro de las fórmulas identificadas con los números de folio 05-170-IV-09 y 05-050-IV-05, en las colonias Santa Isabel Tola, la primera, y el Coyol la segunda, ambas registradas por la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco. En los proyectos que se someten a su consideración, después de sostener la competencia para conocer de los presentes juicios y no advertirse alguna causal de improcedencia, se analizan los agravios formulados por las impugnantes, de la siguiente manera. Primero. Las actoras señalan que el registro de las fórmulas impugnadas, se llevó a cabo de forma extemporánea, pues la solicitud se presentó fuera del plazo previsto en el punto segundo de la BASE CUARTA, de la Convocatoria para participar en el proceso de elección de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del presente año. Al respecto, en los proyectos se propone considerar este agravio inoperante, en atención a que se actualiza la figura de eficacia refleja de cosa juzgada, dado que existe la ejecutoria emitida por este Tribunal en el juicio electoral 057/2010, el veinticuatro de septiembre del año en curso, en el que se analizó lo relativo a las solicitudes de registro de las fórmulas que ahora se impugnan, entre otras, de tal manera que en los actuales procesos se solicita un nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho ya resuelto. Segundo. Las actoras señalan que la representante de las fórmulas combatidas se encuentra impedida para detentar dicha representación, en atención a que es servidora pública en la Delegación Gustavo A. Madero, y es militante del Partido de la Revolución Democrática, lo que vulnera lo dispuesto en los artículos 115 y 118 de la Ley de Participación Ciudadana local. Tercero. Las actoras exponen que el hecho de que la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco, represente a diversas fórmulas de la Delegación Gustavo A. Madero, lesiona la certeza del proceso. Por razón de método, se estudian en conjunto los agravios segundo y tercero, pues para atender los mismos, es necesario seguir los siguientes pasos: 1) Establecer si la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco es representante de las fórmulas combatidas; 2) Si es representante de dichas fórmulas, determinar si es militante del Partido de la Revolución Democrática y/o servidora pública en la Delegación Gustavo A. Madero; 3) Si la representante de la fórmula tiene alguna de las dos calidades referidas en el punto anterior, resolver sobre la normatividad infringida por la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco, en su calidad de representante de fórmula; y, 4) Si se infringió la normatividad que rige la materia, establecer la consecuencia jurídica (considerando que las actoras señalan que debe anularse el registro de las fórmulas, lo cual constituye su pretensión final). De esta manera, en el expediente obran constancias que establecen que la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco, no es representante de las fórmulas combatidas, por lo que al no haber duda respecto de este hecho, se considera que no puede continuarse analizando cuestión alguna, al no darse el presupuesto necesario para ello. En consecuencia, se propone considerar los dos últimos agravios inoperantes al no ser posible resolver la cuestión planteada sobre la base de las manifestaciones realizadas por las actoras, como lo ha señalado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el juicio de revisión constitucional SUP-JRC-113/2008. Por lo señalado, se propone confirmar los Dictámenes impugnados. Es cuanto Señores Magistrados.---------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. ----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Yo me permitiría manifestar que obviamente estoy a favor del proyecto en cuanto a la confirmación en la materia de participación ciudadana, pero estoy en contra del proyecto de que no se incluya a la vista a la Contraloría; por lo tanto, yo votaré en ese sentido y solicitaré, si hay mayoría, se haga un engrose, tomando en cuenta los argumentos que se han vertido aquí en la sesión y las cuentas que se han dado en relación con estos puntos.------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún Magistrado desea hacer uso de la palabra? Magistrado Armando Maitret.----------------------------------------
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Sí, Magistrado Presidente. Muy brevemente, en el mismo sentido que usted lo acaba de señalar. Creo que se deben estudiar el resto de los agravios, toda vez que, como lo señalamos al debatir con antelación, desde mi punto de vista sí son varios los aspectos que involucra la demanda y por tanto, me parece que la propuesta de resolución se queda en un aspecto de participación ciudadana y tendrían que incluirse los razonamientos concernientes a la violación al artículo 118 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal.-----------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Magistrado Alejandro Delint García.---------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. En los mismos términos expresados por usted señor Presidente y por el Magistrado Maitret, yo acompaño el proyecto por cuanto hace al fondo del asunto en la materia de participación ciudadana, pero no lo acompaño en relación a dejar de dar vista a la Contraloría General.------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.---------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos en relación con el fondo, pero en contra por lo que hace a no dar vista a la Contraloría General.---------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. En favor de los proyectos y porque se incluya el estudio relativo a dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal.-----------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.
--

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos presentados por la Ponencia a mi cargo, en sus términos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos y que se incluyan las consideraciones y el punto resolutivo correspondiente a dar vista a la Contraloría General.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos, por cuanto hace a lo consignado en los mismos; no obstante, habrá que hacer una parte complementaria en el capítulo considerativo a fin de incluir la vista a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal, por las razones ya expuestas por ustedes y, en consecuencia, generar un resolutivo SEGUNDO en los mismos. Esto va entonces, por mayoría de votos de los Magistrados Alejandro Delint García, Armando Maitret Hernández y usted señor Presidente.-----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por lo que respecta a los expedientes TEDF-JEL-087 y 091 ambos diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------

PRIMERO. Se CONFIRMAN los Dictámenes en los juicios mediante los cuales se determina procedente el registro de diversas fórmulas, en términos de lo expuesto en los fallos respectivos.-------------------------

SEGUNDO. Al existir sendas denuncias en el sentido de que la ciudadana Blanca Consuelo Fernández Pacheco es servidora pública, adscrita a la Delegación Gustavo A. Madero del Distrito Federal, y ha participado en el proceso para la elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010, en contravención de lo dispuesto por el numeral 118 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, dése vista a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal con copia certificada de los expedientes que se resuelve, a efecto de que, de acuerdo con sus atribuciones, determine lo que en derecho corresponda de conformidad con el artículo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos.-----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, tiene el uso de la palabra.------------------------------------------------------------
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado. Con fundamento en lo dispuesto en los numerales 186, inciso g) del Código Electoral y 61, fracción IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, solicito que los proyectos no aprobados se consideren como votos particulares de mi parte y se agreguen a las sentencias aprobadas por la mayoría. Esto, en términos de los fundamentos legales que antecedieron a mis razonamientos para insertarlos de igual manera como voto particular.------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario General tome nota de la petición formulada por el Magistrado Darío Velasco.----------------------
SECRETARIO GENERAL. Así lo he hecho señor Presidente.------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Ahora bien, tomando en cuenta el resultado de la votación y acatando el criterio de la mayoría de los Magistrados integrantes del Pleno, quienes aprobamos la inclusión del punto resolutivo segundo al cual ha hecho mención el Secretario General, propongo a Ustedes que sea el de la voz quien se encargue de la elaboración del engrose correspondiente, que incluya las consideraciones y razonamientos jurídicos vertidos en esta sesión. Para tales efectos, solicito al Señor Secretario, recabe la votación de los Magistrados en vía económica con relación a la propuesta que les he formulado.---------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, señores Magistrados les solicito, en votación económica, levantar la mano quienes estén a favor de la propuesta formulada por el Magistrado Presidente. Señor Presidente, le informo que su propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-092, 094 a 096, 098, 099, 101 a 103, 105, 107 y 108 todos diagonal 2010, sustanciados en las distintas Ponencias; en virtud del sentido de los fallos que se proponen.--------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los proyectos de resolución aludidos por usted señor Magistrado Presidente; y por cuanto hace al juicio electoral 092 de este año, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causa relativa a que el demandante carece de interés jurídico para promover el presente juicio. Se propone lo anterior, ya que de autos se advierte que el actor Marcos Antonio Patlan Quintana, quien se encuentra registrado por la responsable como Presidente de la fórmula 05-029-IV-03, pretende impugnar el registro de una fórmula adicional a las seis previamente aprobadas por la Dirección Distrital IV, de la colonia Constitución de la República, para participar en el proceso de elección ciudadana en curso. No obstante, de una interpretación sistemática de diversos artículos de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se concluye que los sujetos legitimados para presentar los medios de impugnación en contra de los actos o resoluciones violatorios a las normas de participación ciudadana, emitidas dentro de estos procesos, son los representantes registrados formalmente ante los órganos electorales. Esta interpretación es acorde con lo previsto en el artículo 115, párrafo primero de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, que establece como obligación de las fórmulas (contendientes en el proceso de participación ciudadana) al momento de efectuar su registro, nombrar un representante ante la Dirección Distrital, quien a su vez tendrá la representación de la fórmula en la jornada electiva. En este contexto, es evidente que si el actor no es el representante acreditado ante la responsable, carece de legitimación para impugnar el Dictamen consecutivo, razón por la cual se actualiza la causa de improcedencia antes referida. Por otra parte, doy cuenta con los juicios electorales 094 y 101 ambos diagonal dos mil diez; al respecto, se propone tener por no interpuestos los juicios de mérito, en virtud de que tal y como se advierte de autos, los días treinta de septiembre y nueve de octubre del presente año, respectivamente, los hoy actores expresaron su voluntad de desistir de la acción que intentaron. Respecto al juicio electoral 095 diagonal dos mil diez, igualmente se propone tener por no interpuesto el juicio, en virtud de que del escrito inicial de demanda, no se advierte la mención expresa del acto o resolución impugnado, ni la autoridad emisora del mismo, tal y como lo exigen las disposiciones previstas en la Ley Procesal Electoral local. Es oportuno mencionar que en los asuntos de cuenta, el Magistrado Instructor requirió a los promoventes para que en los expedientes 094 y 101, ratificaran su desistimiento, y en el diverso 095 diagonal dos mil diez, para que subsanara las omisiones referidas; no obstante, dichos promoventes no desahogaron los requerimientos aludidos; razón por la cual se actualizan las propuestas que se someten a su consideración. Por otra parte, doy cuenta con los juicios electorales 096, 098, 099, 102, 103 y 105 todos diagonal dos mil diez, en los que, con base en las constancias que los integran, se propone el desechamiento de plano de las demandas, en virtud de que los medios de impugnación de los que doy cuenta, fueron presentados fuera del plazo de cuatro días previsto en el artículo 16 de la citada Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, que prevé que la presentación de los referidos medios de impugnación, en particular los que guarden relación con los procesos de participación ciudadana, deberán presentarse dentro de dicho plazo, el cual se computará a partir de que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolución que combate, sin pasar por alto, que atento a lo dispuesto por el diverso artículo 15 de la ley en cita, durante los procesos de participación ciudadana, todos los días y horas son hábiles. Finalmente, doy cuenta con los proyectos de resolución correspondientes a los juicios electorales identificados con las claves 107 y 108, ambos de este año, en los que se propone su desechamiento de plano, por haber precluido el derecho del hoy accionante para promoverlos. Ello es así, ya que es un hecho notorio para este Órgano Jurisdiccional que mediante demanda presentada el seis de octubre del presente año, el actor Cesáreo Tinajero Arenas promovió un juicio idéntico a los que estoy dando cuenta, mismo que fue tramitado con la clave TEDF-JEL-105/2010. Así, resulta jurídicamente improcedente presentar posteriores demandas, cuando éstas contienen pretensiones idénticas en contra del propio órgano responsable para controvertir igual acto de autoridad, e incluso con los mismos conceptos de agravio, ya que al no tratarse de hechos supervenientes o desconocidos por el actor al momento de interponer la demanda primigenia, como ya se dijo, traen como consecuencia jurídica el desechamiento de plano de estas demandas. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias señor Secretario General. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por lo que respecta a los expedientes TEDF-JEL-094, 095 y 101 todos diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------

ÚNICO. Se tiene por no interpuestos los presentes juicios electorales, en términos de lo expuesto en los fallos respectivos.-------------------------

Por cuanto hace a los expedientes TEDF-JEL-092, 096, 098, 099, 102, 103, 105, 107 y 108 se resuelve: --------------------------------------------------

ÚNICO. Se desechan de plano las demandas de los juicios referidos, en términos de lo expuesto en los fallos respectivos.-------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 
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