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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
06 DE OCTUBRE DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las diecisiete horas del seis de octubre de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.-----------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con veintiséis proyectos de resolución, correspondientes a veinticinco juicios electorales y un juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados, tanto en el aviso público elaborado para tal efecto, como en el complementario que oportunamente se publicaron en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Adolfo Vargas Garza, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-064 y 076 ambos diagonal 2010, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint García, somete consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------
LICENCIADO ADOLFO VARGAS GARZA. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio electoral identificado con el número 064 del año en curso, promovido por el ciudadano Antonio Matus Herrera (integrante de una fórmula), en contra de actos de la Dirección Distrital XXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, relacionados con el proceso de elección del Comité Ciudadano de la colonia Navidad. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer del asunto que nos ocupa, como cuestión previa, acorde con el artículo 62, fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, del análisis del escrito de demanda se advierte que el actor impugna que, mediante el requerimiento por estrados contenido en el oficio número 286, suscrito el dieciocho de septiembre pasado por el Coordinador Distrital XXI, dirigido a la fórmula de ciudadanos integrada por el actor, éste hubiese sido excluido para participar en el proceso de elección en cuestión, al no haber estado inscrito en la lista nominal de electores definitiva a utilizarse en dicha elección. Precisado lo anterior, previamente al estudio de fondo, se analiza si la demanda cumple con los requisitos de forma y colma los presupuestos procesales necesarios para analizar los agravios expuestos por el actor, por ser cuestiones de orden público y de estudio preferente. Hecho lo anterior, en cuanto al estudio de fondo, en la propuesta que se somete a su consideración, se estudia el agravio expresado por el impugnante, mediante el cual reclama que la exclusión de que fue objeto, viola en su perjuicio sus derechos político-electorales previstos en los artículos 35 y 38 constitucionales, y 12, 95 y 106 de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal. Lo anterior, aduciendo que el catorce de septiembre pasado, el Juez 47° de Paz Penal en el Distrito Federal notificó por oficio al Instituto Federal Electoral, la rehabilitación de sus derechos político-electorales. Sin embargo, lo alegado por el actor se estima infundado, pues como él mismo expresamente lo manifiesta en su perjuicio en su escrito de demanda, fue hasta el catorce de septiembre de dos mil diez, cuando al Instituto Federal Electoral al que le compete actualizar el padrón electoral, le fue notificada la aludida rehabilitación de derechos político-electorales. De tal suerte, que dicha notificación fue extemporánea para los efectos del proceso de participación ciudadana en cuestión; habida cuenta que, conforme a lo establecido en el punto III, numeral 3 de los Criterios para el Registro de Fórmulas, aprobados por el Comité Técnico Especial del Instituto Electoral del Distrito Federal, se determinó que para la acreditación del requisito previsto en el artículo 95, fracción III de la Ley de Participación Ciudadana local, consistente en estar inscrito en la lista nominal de electores para poder ser integrante de un Comité Ciudadano, dicha autoridad electoral realizaría la verificación en el listado nominal con corte al treinta y uno de agosto de dos mil diez; lo cual no fue impugnado por el actor. En este tenor, es evidente que ya no es posible que el actor pueda quedar inscrito en el listado nominal de electores a utilizarse para el proceso electivo ciudadano en cuestión, con corte al treinta y uno de agosto de dos mil diez y, en consecuencia, que no tenga derecho a participar en dicha elección, formando parte de una fórmula de ciudadanos aspirante a integrar el Comité Ciudadano de su colonia. Así las cosas, al proponer en el proyecto declarar infundado el agravio esgrimido por el actor, acorde con el artículo 65, fracción I de la Ley Procesal Electoral, también se propone confirmar el requerimiento por estrados, mediante el cual fue excluido para participar en el proceso de elección en comento. Asimismo, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio electoral identificado con el número 076 del año en curso, promovido por la ciudadana Anahy Lira Vázquez, integrante y representante de la fórmula con folio de registro número 3, en contra de actos de la Dirección Distrital IV del Instituto Electoral local, relacionados con el proceso de elección del Comité Ciudadano de la Colonia 15 de Agosto. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer del asunto que nos ocupa como cuestión previa, acorde con el artículo 62, fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, del análisis del escrito de demanda se advierte que la actora impugna los actos y/o resoluciones siguientes: 1) La notificación por estrados del requerimiento contenido en el oficio número 381, suscrito el diecinueve de septiembre de dos mil diez por la Coordinadora Distrital de la Dirección Distrital responsable, dirigido a la actora como representante de su fórmula; notificación que fue ejecutada mediante su publicación en los estrados de la Dirección Distrital; y, 2) El dictamen número 4 de este año, emitido el veintidós de septiembre pasado por la responsable, mediante el cual, determinó no otorgar registro a la fórmula integrada por la actora. Precisado lo anterior, previamente al estudio de fondo, se analiza si la demanda cumple con los requisitos de forma y colma los presupuestos procesales necesarios para analizar los agravios expuestos por la actora, por ser cuestiones de orden público y de estudio preferente. Sobre el particular, la responsable hace valer la actualización de la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción II de la Ley Procesal Electoral, referente a que los medios de impugnación deben desecharse de plano cuando se presenten fuera de los plazos señalados por la misma ley. Sin embargo, una vez analizadas las constancias de autos que integran el expediente de mérito, se estima que no le asiste la razón a la responsable y, por tanto, no se actualiza la causa de improcedencia invocada. Hecho lo anterior, en cuanto al estudio de fondo, en suplencia de la queja deficiente de la actora, conforme a los artículos 63 y 64 de la referida ley adjetiva, una vez deducidos del escrito de demanda los agravios expresados por la actora, en síntesis se infiere que alega que la notificación del requerimiento de que fue objeto, realizada mediante su publicación en los estrados de la responsable, y no en forma personal, se ejecutó en contravención de lo establecido para tal efecto, en la legislación electoral aplicable y, por tanto, que el dictamen que impugna no está debidamente fundado y motivado, al sustentarse en un acto o actuación ilegal, consistente en la referida notificación por estrados. Al respecto, en el proyecto se estima que lo alegado por la actora es infundado, pues contrario a sus afirmaciones, de constancias de autos se acredita que la notificación por estrados fue realizada conforme a lo establecido en la base CUARTA, numeral 6 de la convocatoria para participar en la elección en cuestión, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, así como en el punto III, numeral 7 de los Criterios para el Registro de Fórmulas, aprobados por el Comité Técnico Especial, creado por dicho Consejo. De este modo, se evidencia que la responsable se encuentra facultada para notificar el requerimiento mediante su publicación en sus estrados y, por ende, que el dictamen está debidamente sustentado; es decir, fundado y motivado, precisamente porque el requerimiento por estrados fue debidamente realizado. Máxime que la actora al firmar la solicitud de acreditación de representante de fórmula, a efecto de aceptar su nombramiento como representante de su fórmula, también aceptó ser notificada por los estrados de la responsable. Ello, se acredita con el examen de las documentales que obran en el expediente. En esa virtud, al proponer en el proyecto declarar infundados los motivos de disenso esgrimidos por la actora, acorde con el artículo 65, fracción I de la Ley Procesal Electoral, también en el proyecto se propone confirmar la notificación por estrados y el dictamen impugnados. Es la cuenta señores Magistrados.-----------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. En favor de los proyectos.----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint García.------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace al expediente TEDF-064/2010, se resuelve: ---------------------------------------
ÚNICO. Se confirma el requerimiento por estrados contenido en el oficio IEDF/DDXXI/286/10, suscrito el dieciocho de septiembre de dos mil diez por el Coordinador Distrital de la Dirección Distrital XXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, dirigido a la fórmula de ciudadanos con folio de registro 04-036/XXI/08 (integrada por el actor Antonio Matus Herrera), mediante el cual fue excluido para participar en el proceso de elección del Comité Ciudadano de la colonia Navidad, del año dos mil diez, al no haber estado inscrito en la lista nominal de electores definitiva con fotografía a utilizarse en dicha elección; acorde con lo expuesto en el considerando CUARTO de la presente sentencia.--------------------------------------------------------------------
Por lo que hace al juicio electoral identificado con la clave TEDF-076/2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------

ÚNICO. Se confirman los actos impugnados, consistentes en: 1) la notificación por estrados del requerimiento contenido en el oficio IEDF/DDXXI/381/10, suscrito el diecinueve de septiembre de dos mil diez por la Coordinadora Distrital de la Dirección Distrital IV del IEDF; ejecutada el mismo día diecinueve de septiembre, mediante la fijación de cédula de notificación y de la razón de fijación en los estrados de la citada Dirección Distrital; y, 2) el dictamen DDIV/004/10, emitido el veintidós de septiembre del mismo año por dicha Dirección Distrital, mediante el cual determinó no otorgar registro a la fórmula de ciudadanos para participar en la elección en cuestión, integrada por la actora; en términos de lo expuesto en el considerando CUARTO de esta sentencia.--------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Luis Gallegos Sánchez, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-065, 069 y 073 todos diagonal 2010, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------
LICENCIADO LUIS GALLEGOS SÁNCHEZ. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolución que somete a su consideración la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, relativos a los juicios electorales 065, 069 y 073, todos del presente año. Por lo que hace al primero de los juicios mencionados, relacionado con el registro para contender en la elección del Comité Ciudadano correspondiente a la Colonia 10 de Abril, en la Delegación Miguel Hidalgo, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio hecho valer por Rafael Américo Gallegos Ramírez, en su carácter de representante de la fórmula 03; pues si bien, dicho ciudadano alega que la fórmula registrada con el número 01 debe ser sancionada al haber incluido al ciudadano Félix Tovar Sánchez, sin contar con su consentimiento, lo cierto es que para acreditar dicha situación el promovente únicamente aportó el testimonio del mencionado ciudadano; el cual, se limitó a señalar que contrario a su voluntad fue incluido en la fórmula señalada, aunado a que para esos efectos se falsificó su firma. Lo cual se considera como una prueba no idónea e insuficiente para desvirtuar la presunción que opera en favor de la Dirección Distrital responsable relativa a que el registro de la fórmula 01, fue otorgado en observancia y en apego a la normatividad aplicable, tal como se acredita con las diversas constancias aportadas por la autoridad señalada y que sustentaron la procedencia del registro de dicha fórmula. De ahí que la propuesta del proyecto sea declarar que el registro estuvo conforme a derecho. No obstante, al quedar de manifiesto la voluntad del ciudadano Félix Tovar Sánchez, para renunciar a la fórmula 01, en el proyecto se ordena a la Dirección Distrital IX, que haga las anotaciones conducentes y notifique a la mencionada fórmula tal situación, para que lleve a cabo la sustitución de este integrante. En lo tocante al juicio electoral 069, en el proyecto se propone declarar el agravio hecho valer por la actora Sonia Angelina Gómez García como infundado, pues se estima que contrariamente a lo alegado por la actora, el actuar de la Dirección Distrital IV del Instituto Electoral local, correspondiente a la Delegación Gustavo A. Madero, al negar el registro a la fórmula que ella encabezaba con el cargo de Presidente, se encuentra apegado a las normas que regulan el proceso electivo en cita. Lo anterior es así, pues a pesar de que la autoridad responsable apegándose a la normativa que rige la materia, requirió a la ciudadana mencionada para que se sustituyera en la fórmula que pretendía registrar por no encontrarse en la Lista Nominal de Electores, requisito previsto por el artículo 95, fracción III de la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, para ser integrante de un Comité Ciudadano, ésta fue omisa en dar cumplimiento a dicho requerimiento, trayendo como consecuencia la negativa del registro. De esta forma, en el proyecto se concluye que al haberse acreditado que la ciudadana Sonia Angelina Gómez García, no cumplió con el requisito relativo a estar incorporada en el Listado Nominal al treinta y uno de agosto del presente año, fecha de corte convenida por el Instituto Federal Electoral y el Instituto Electoral local para incluir a los ciudadanos del Distrito Federal que pretendan participar en la elección referida, y al no haber subsanado el requerimiento hecho por la autoridad, se propone confirmar la resolución impugnada. Finalmente, en relación al juicio electoral 073, promovido por Emedelia Sánchez Rodríguez, representante de una de las fórmulas registradas para contender en la colonia Solidaridad en la delegación Tlalpan, en el proyecto que se somete a su consideración se propone desestimar el agravio hecho valer, por el cual se controvierte el registro otorgado por la Dirección Distrital XXXVII a diversa fórmula en la Colonia citada, pues la actora pretendió acreditar que los ciudadanos integrantes de dicha fórmula, incumplían con el requisito relativo a “no haber sido condenado por delito doloso”, lo que en el caso no sucedió. En el proyecto se considera que la actora tenía la obligación de probar sus afirmaciones, aportando los elementos de prueba suficientes para demostrar que algunos miembros de diversas fórmulas no cumplían con los requisitos que exige la Ley de Participación Ciudadana, para ser integrante de un Comité Ciudadano; en dado caso, si la actora no contaba con las pruebas suficientes e idóneas para demostrar su dicho, por lo menos debió haber presentado algún documento con el que acreditara que solicitó los documentos y que éstos le fueron negados o no le fueron entregados en tiempo y, de esta forma, solicitar a este Tribunal Electoral que los requiriera, lo que en el caso no aconteció, pues la actora únicamente presentó copias simples de diversos documentos, incumpliendo con la carga probatoria que tenía. Así, al no haber quedado acreditado lo dicho por la actora, en el proyecto se propone confirmar el registro otorgado por la Dirección Distrital responsable a la fórmula impugnada. Es la cuenta señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. En favor de los proyectos.----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace al expediente TEDF-JEL-065/2010, se resuelve: ---------------------------------
PRIMERO. Fue conforme a derecho el registro de la fórmula con número de folio 16-085-IX-01, otorgado por la Dirección Distrital IX del Instituto Electoral del Distrito Federal.---------------------------------------------

SEGUNDO. Se ORDENA a la Dirección Distrital IX del Instituto Electoral del Distrito Federal que de manera INMEDIATA proceda a dar de baja al ciudadano Félix Tovar Sánchez, como integrante de la fórmula con número de folio 16-085-IX-01, además de que deberá hacer del conocimiento de ésta, la presente resolución para que proceda a sustituir a dicha persona en términos de lo señalado en el Considerando TERCERO del presente fallo.------------------------------------

TERCERO. La responsable deberá informar a este Tribunal sobre el cumplimiento de la presente sentencia, dentro de las VEINTICUATRO HORAS siguientes a que ello ocurra.---------------------------------------------

Por lo que hace al expediente identificado con la clave TEDF-JEL-069/2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------

ÚNICO. Se confirma la resolución de la IV Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través del cual negó el registro de la fórmula con número de folio 05-200-IV-03, perteneciente a la colonia Villa Hermosa, en la Delegación Gustavo A. Madero, en términos del Considerando Tercero de esta sentencia.----------------------
Por cuanto hace al expediente TEDF-JEL-073/2010, se resuelve: -------

ÚNICO. Se CONFIRMA el Dictamen XXXVII/034/10, emitido por la XXXVII Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante la cual determinó procedente el registro de la fórmula con número de folio 12-166/XXXVII/02, de la colonia Solidaridad, en la demarcación territorial Tlalpan, en esta ciudad.--------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Maribel Becerril Velázquez, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-042, 067, 075 y 079 todos diagonal 2010, que la Ponencia del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.
--
LICENCIADA MARIBEL BECERRIL VELÁZQUEZ. Con su autorización, Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 200, fracción III del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia relativos a juicios electorales. Por lo que hace al juicio electoral 042 de este año, promovido por la Agrupación Política Local denominada “Proyecto Integral Democrático de Enlace (PIDE)”, en contra de la resolución RS-67-10, del veintisiete de julio de dos mil diez, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, dentro del procedimiento de queja incoado con motivo del incumplimiento a las “Recomendaciones para la solventación de las omisiones detectadas en la primera evaluación a la información pública de oficio que deben de dar a conocer en sus portales de Internet”, en la cual se impone a la agrupación política una amonestación pública. En el proyecto que se somete a su consideración, la autoridad responsable hace valer como causal de improcedencia, que Arturo Cruz Pérez no acredita ser representante legal de la agrupación, toda vez que el treinta y uno de diciembre de dos mil siete, perdió vigencia su nombramiento, como representante legal de la Agrupación Política Local denominada Proyecto Integral Democrático de Enlace, de conformidad con las constancias que obran en los archivos del Instituto Electoral del Distrito Federal. De las constancias que obran en el juicio de cuenta, efectivamente, se acredita que el nombramiento de Arturo Cruz Pérez, como Presidente de la Mesa Directiva General y Representante de la agrupación política local PIDE ha fenecido y que actualmente dicha agrupación política local se encuentra acéfala. Sin embargo, en el proyecto se llega a la conclusión que el promovente Arturo Cruz Pérez, al haber sido parte en el asunto primigenio, únicamente para efectos de interponer el medio de impugnación que nos ocupa, tiene acreditada la calidad con la que se ostenta, ya que es la misma persona a la que se le notificó y se le emplazó, para que acudiera a defender los intereses de la Agrupación Política Local. Desestimada la causal de improcedencia, se procedió a analizar los agravios esgrimidos por la agrupación política actora, la cual se duele en esencia de que: a) no existe fundamento jurídico para haber iniciado el procedimiento de queja; b) La indebida valoración de las pruebas dentro de dicho procedimiento; y, c) La responsable no cumplió con los plazos y formalidades del procedimiento administrativo. Al respecto, en el proyecto que se somete a su consideración, se propone declarar infundadas e inoperantes las argumentaciones de la enjuiciante por los motivos siguientes. El artículo 175 del Código Electoral local faculta al Instituto Electoral para que inicie un procedimiento administrativo, cuando cualquier persona, aportando elementos de prueba, presente una queja; como en el caso concreto lo hizo el Secretario Técnico del Instituto de Acceso a la Información Pública. Además, la sanción que mediante esta vía se combate es consecuencia del incumplimiento en que incurrió la Agrupación Política en su carácter de ente obligado a la transparencia y al acceso a la información pública, en términos de lo dispuesto por el artículo 81 del Código Electoral del Distrito Federal. De igual manera, se advierte que contrario a lo argumentado por la parte actora, la autoridad responsable admitió las pruebas que aportó, mismas que fueron debidamente valoradas, concluyendo en la resolución impugnada que la Agrupación Política local incumplió con su obligación en materia de transparencia y acceso a la información pública, al no haber generado un portal de Internet con una sección de transparencia. Finalmente, por lo que respecta al argumento consistente en que la responsable no cumplió con los plazos y formalidades del procedimiento administrativo, este deviene inoperante, porque es sólo una expresión genérica, vaga e imprecisa; es decir, la actora no señala en concreto a qué plazos se refiere, lo cual impide hacer algún pronunciamiento sobre la actuación de la autoridad responsable. En consecuencia, se propone confirmar la resolución impugnada. Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 067 de este año, promovido por Refugio Manuel Manrique Chávez, y otros, en contra del dictamen emitido el veintidós de septiembre del año en curso, por la Dirección Distrital VI del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el que se determinó registrar a Fernando Jiménez Carrasco como Presidente de una fórmula correspondiente a la colonia La Pradera, Delegación Gustavo A. Madero, que participará en el proceso de elección de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año dos mil diez. En el proyecto que se somete a su consideración, se propone sobreseer el asunto respecto de diecisiete (17) ciudadanos que signan el escrito de demanda y que se ostentan como candidatos, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en los artículos 23, fracción I, relacionado con el 24, fracción III de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal; toda vez que esos ciudadanos, carecen de interés jurídico en el presente juicio, en razón de que del contenido del dictamen emitido por la autoridad responsable, no se advierte que los signantes integren alguna fórmula de las que obtuvieron el registro en la colonia La Pradera; consecuentemente, no existe un perjuicio real y directo. Tal situación no acontece con las ciudadanas Rosa María Rosete Pineda, María del Carmen Durán Ruiz y Reyna Margarita González Martínez, quienes integran fórmulas pertenecientes a la Colonia La Pradera. Ciudadanas que se duelen del dictamen emitido por la Dirección Distrital responsable, en el que se determinó registrar a Fernando Jiménez Carrasco como Presidente de una fórmula correspondiente a la colonia La Pradera, en razón de que dicho ciudadano fue sentenciado por un delito doloso, situación que lo inhabilita en sus derechos políticos. En el proyecto que se somete a su consideración, se propone declarar infundado el agravio que hacen valer las actoras, toda vez que para acreditar sus afirmaciones exhiben copia fotostática de la ficha de ingreso a prisión del ciudadano cuestionado. Siguiendo la lógica probatoria, al no contar con dicho documento en original o en copia certificada, debieron las actoras junto con su medio de impugnación exhibir acuse de recibo del oficio por medio del cual solicitaron a las autoridades pertinentes su expedición, para que el Magistrado instructor estuviera en posibilidades de allegarse de tales elementos, ya que la exigencia legal que incumplieron las promoventes constituye una carga procesal cuyo objetivo es salvaguardar el principio de igualdad entre las partes. De ahí, que si en autos no quedó demostrado fehacientemente que el ciudadano impugnado no cumple con los requisitos legales para ser registrado, es claro que la determinación de la autoridad responsable se encuentra apegada a derecho, pues el registro otorgado a la fórmula impugnada se sustentó en los documentos exhibidos junto con la solicitud. En consecuencia, se propone confirmar el Dictamen emitido por la Dirección Distrital VI del Instituto Electoral del Distrito Federal. Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 075 del presente año, promovido por Blanca Consuelo Fernández Pacheco, en contra del dictamen que emite la IV Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través de la cual se determina procedente el registro de diez fórmulas en la Colonia o Pueblo Gabriel Hernández, para participar en la Elección de Comités Ciudadanos o Consejos de los Pueblos del año dos mil diez. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer del presente juicio y no advertirse alguna causal de improcedencia, se analizan los agravios formulados por la impugnante, consistentes en que tras haber entregado la documentación relativa a la solicitud de registro de la fórmula de la colonia Gabriel Hernández, la responsable no acordó su admisión, ni requirió cuestión alguna. En primer lugar, es un hecho probado que la impugnante se presentó el doce de septiembre del presente año en las oficinas de la Dirección Distrital IV del Instituto Electoral del Distrito Federal, aproximadamente a las diecinueve horas con treinta minutos, con la finalidad de registrar diversas fórmulas para la elección de Comités Ciudadanos, por lo que la cuestión a dilucidar en primer término es, si presentó la solicitud correspondiente a la colonia Gabriel Hernández. Al respecto, la actora señaló en su escrito de demanda que originó el juicio electoral 057 del presente año, que había solicitado la inscripción de veintiocho (28) fórmulas, pero que sólo se le recibieron 19 (diecinueve), entre las que no se encuentra alguna correspondiente a la colonia Gabriel Hernández, lo cual también reiteró ante el Notario Público del Distrito Federal 120, como consta en el instrumento notarial correspondiente. En la demanda del asunto que nos ocupa, la actora refiere que también presentó la documentación correspondiente a la colonia referida y exhibe copias simples de lo que supuestamente presentó; sin embargo, no menciona por qué cambió la versión de los hechos narrados en la demanda anteriormente referida, ni ofrece elementos de convicción para apoyar su dicho, de tal manera que las copias simples no constituyen prueba plena de su nuevo argumento y tampoco son corroboradas por algún otro elemento probatorio. En atención a lo anterior, y dado que la autoridad señalada como responsable no podía pronunciarse respecto a documentos que no se presentaron en el momento oportuno, se propone confirmar el acto impugnado. Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 079 de este año, promovido por Mario Leopoldo Rosado Bordón, en contra de la negativa de otorgar el registro a la fórmula en la cual el actor se ostenta como Presidente, señalando como autoridad responsable a la  Dirección Distrital XVIII del Instituto Electoral del Distrito Federal. Desestimadas las causales de improcedencia que hizo valer la autoridad responsable, se procedió a analizar los agravios del actor. Así, del escrito de demanda se aprecia que el accionante aduce que el once de septiembre entregó formato de solicitud, para el registro de una fórmula, para representar a la Colonia Acueducto, sin que dicha fórmula haya sida registrada, por lo que solicita se realice el registro y se respete la convocatoria y las bases que para tal efecto emitió el Instituto Electoral local. De las constancias que obran en autos, se advierte que durante el plazo de registro de fórmulas en la Dirección Distrital XVIII, se recibieron un total de cinco (5) solicitudes correspondientes a la colonia Acueducto, mismas fórmulas que obtuvieron el registro para contender en la elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año dos mil diez. Sin que de ese dictamen se advierta que el ciudadanos Mario Leopoldo Rasado Bordon, haya solicitado registro para integrar una fórmula y que la autoridad señalada como responsable le hubiere negado dicho registro. Ni tampoco se advierte de las copias certificadas del Libro de visitas de la Dirección Distrital XVIII, correspondiente al periodo del cinco al doce de septiembre del año en curso, que el hoy actor haya acudido a esa Dirección Distrital. En consecuencia, y después de valorar las constancias que integran el expediente que se resuelve, conducen a considerar que no se acreditó la existencia de la supuesta negativa de registro de fórmula por parte de la autoridad responsable. Por lo que se propone confirmar el Dictamen que emitió el Distrito XVIII del Instituto Electoral del Distrito Federal. Es la cuenta señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Magistrado Armando Maitret, tiene el uso de la palabra.--------------------

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Brevemente, Magistrado Presidente. Quiero manifestar y adelantar que votaré en su momento a favor de las propuestas, pero también quiero destacar la propuesta que nos formula el Magistrado Velasco en el juicio electoral 067, porque me parece que es muy relevante e ilustrativo, que en el mismo, se orienta a los ciudadanos, respecto de cómo se deben probar los hechos en este tipo de asuntos. El caso, como ya nos dieron cuenta, hace un momento, tiene que ver con que los ciudadanos que impugnan, pretenden demostrar que alguien de otra planilla fue condenado por delito doloso y que, por tanto, no reúne uno de los requisitos de elegibilidad y, como bien se sostiene en el proyecto, las reglas de prueba están previstas en la ley, no las determinamos nosotros, las determina la ley. En este sentido, en el artículo 21, fracción VII, de la Ley Procesal Electoral, se establece que junto con la demanda, se deben ofrecer las pruebas con que cuenten los actores o mencionar las que habrán de aportarse dentro de los plazos legales o, solicitar las que deban requerirse por este Tribunal, cuando el promovente justifique que habiéndolas solicitado por escrito oportunamente al órgano competente, no le fueron entregadas. En el caso concreto, se llega a la conclusión de que es infundado el agravio que hacen valer los actores, porque no se demuestra que el ciudadano impugnado haya sido condenado por este delito. Y no se demuestra porque ofrecen una copia fotostática y no acreditan, atendiendo a las reglas procesales -que insisto- las puso el legislador del Distrito Federal, que hayan solicitado a los Órganos Jurisdiccionales competentes, la copia certificada de fallo correspondiente, para que, en su caso, este Tribunal pudiera haberlo requerido y de alguna manera demostrar plenamente la responsabilidad en que alguien incurrió en algún momento y, por tanto, hacerlo caer en una cuestión de inelegibilidad. Estas razones, me parece, son importantes. Acabamos de resolver hace unos minutos el juicio electoral 073 el cual se sustanció en la Ponencia a mi cargo, donde también se sostienen estas ideas. Es por eso que quería destacar la parte ilustrativa para el ciudadano de este proyecto y del juicio 073 que ya resolvimos, en la medida en que se le orienta a los ciudadanos cómo deben probar los hechos en un juicio. Muchas gracias.---------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.---------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.
--

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos en sus términos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.-
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace al expediente TEDF-JEL-042/2010, se resuelve: ---------------------------------

ÚNICO. Se CONFIRMA la resolución dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, identificada con la clave RS-67-10 aprobada el veintisiete de julio de dos mil diez.------------------------

Por lo que hace al expediente identificado con la clave TEDF-JEL-067/2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------
PRIMERO. Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio electoral por cuanto hace a Refugio Manuel Manrique Chávez, Rosa María Sánchez Maya, Antonio Cárdenas Labastida, Guillermo Miguel Acoltzi Reyes, María Elba Villanueva Ríos, Jovita Guerrero Nieto, Esp Abigail Reyes Torres, Aníbal Rojas Rodríguez, Miguel N. Moreno Alcántara, Juan Camacho García, Víctor Antonio Picazo Hernández, Teresita Jiménez Caracheo, Federico Suárez Hernández, María del Carmen Rodríguez Delgado, Eder Jair Valdés Palacio, María Concepción Camacho Mora e Isabel Pineda Miranda; en términos de lo expresado en el Considerando SEGUNDO de la presente sentencia.---------------------------------------------------------------------------------
SEGUNDO. Se CONFIRMA el Dictamen consecutivo DDVI/003/10, emitido por la Dirección Distrital VI del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través del cual se determina procedente el registro de diez fórmulas en la colonia La Pradera, clave de la colonia 05-108, para participar en el proceso de elección de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010, en términos de lo expresado en el Considerando QUINTO de la presente sentencia.---------------------
Por cuanto hace al expediente TEDF-JEL-075/2010, se resuelve: -------

ÚNICO.- Se CONFIRMA, en la materia de la impugnación, el Dictamen que emite la IV Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través del cual se determina procedente el registro de diez fórmulas en la colonia o pueblo Gabriel Hernández, clave 05-063, correspondiente al IV Distrito Electoral del Distrito Federal, para participar en la Elección de Comités Ciudadanos o Consejos de los Pueblos del año 2010, identificado con el número consecutivo DDIV/010/10.----------------------------------------------------------------------------
Por lo que hace al expediente identificado con la clave TEDF-JEL-079/2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------
ÚNICO. Se confirma el Dictamen que emite la XVIII Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través del cual se determina procedente el registro de cinco fórmulas en la Colonia Acueducto, clave 10-002, para participar en la elección de Comités Ciudadanos o Consejos de los Pueblos del año dos mil diez.--------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado David Franco Sánchez, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-066, 078 y 082 todos diagonal 2010, que la Ponencia a mi cargo, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO DAVID FRANCO SÁNCHEZ. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con los proyectos de resolución que somete a su consideración el Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri, respecto de los juicios electorales identificados con los números 066, 078 y 082, todos del año dos mil diez. Por lo que respecta al primero de ellos, el mismo fue promovido por Oscar Eduardo Sierra Martínez, en contra del dictamen emitido por la Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal respectiva, mediante el cual, determinó improcedente el registro de la fórmula con número de folio 12-116-XL/05, referida a la colonia Pedregal de las Águilas. En el proyecto de cuenta, se precisa que lo alegado por el enjuiciante en el sentido de que a pesar de que pretendió participar en la elección del Comité Ciudadano de la Colonia Pedregal de las Águilas, por un error en la comprensión de la nueva cartografía, se consideró que los domicilios de los integrantes de la fórmula pertenecían a la diversa Colonia Volcanes; situación que en el proyecto se propone calificarlo como inoperante, ya que dicho motivo de disenso no se dirige a controvertir el acuerdo administrativo por el que se negó el registro de la fórmula, por vicios propios, sino que, en su concepto, se debió a errores en la cartografía que sirvió de base a la responsable para establecer que los integrantes de la fórmula no tenían su domicilio en las secciones electorales de la Colonia Pedregal de las Águilas, sin aducir por ejemplo, que la verificación de tal requisito se realizó de manera irregular, o bien, que la responsable hubiere realizado actos distintos a los establecidos en el procedimiento para otorgar o negar tal registro. Lo anterior, pone de relieve que el enjuiciante en realidad controvierte la división territorial conforme a la cual se establecieron las secciones que abarcaría la colonia por la cual se solicitó el registro de la fórmula de la que formaba parte el impetrante, siendo que tal marco geográfico fue materia del Acuerdo identificado con la clave ACU-22-10 que contiene el Catálogo de Colonias y Pueblos Originarios para la Elección en cita, aprobado el tres de agosto del presente año por el Consejo General del Instituto Electoral local, lo cual no fue impugnado oportunamente y, por tanto, se considera quedó firme. De ello, se colige en el proyecto que la negativa del registro cuestionada, constituye un acto derivado de otro que ha sido consentido y, por ende, su legalidad ya no es susceptible de ser analizada. De esta forma, en el proyecto de cuenta se propone confirmar la resolución reclamada. A continuación, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio electoral 078 del presente año, promovido por Enrique Resendiz Ortiz, en contra del dictamen emitido por la XXI Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual determinó improcedente el registro de la fórmula con número de folio 04-057-XXI/05, referida a la colonia Cuajimalpa II, correspondiente al XXI Distrito Electoral de esta entidad. Se precisa que de los hechos expuestos por el enjuiciante, se desprende que se inconforma en contra de la negativa de registro de la fórmula de la que es representante, pues señala, que si bien se le hizo un requerimiento notificado por estrados el día dieciocho de septiembre pasado, en razón de que un integrante de tal fórmula no se encontraba inscrito en la Lista Nominal de Electores, lo cierto es, que a las doce horas con veintinueve minutos del día veinte siguiente, presentó solicitud de sustitución de dicha ciudadana en la fórmula de lo cual se desprende que la pretensión del actor, la cual es que se revoque la negativa de registro, al considerar que debe otorgársele, ya que dio cumplimiento en tiempo y forma al requerimiento señalado. Una vez establecido lo anterior, en el proyecto de mérito se propone estimar sustancialmente fundado el agravio del actor, ya que al margen de que en autos no aparece alguna cédula de publicación o razón de fijación y retiro en estrados respecto del requerimiento en cuestión, con relación a esa circunstancia la responsable reconoce que el requerimiento se realizó el dieciocho de septiembre a las doce horas con treinta minutos. En relación a ello, en autos aparece copia certificada del formato de solicitud de sustitución de integrantes y/o modificación en la integración de la fórmula, donde Enrique Reséndiz Ortiz, en su carácter de representante, exhibió ante la Dirección Distrital XXI, siendo que en la mencionada solicitud, se aprecia la firma del funcionario que recibió el documento y que ello ocurrió a las doce horas con veintinueve minutos del veinte de septiembre pasado. En tales circunstancias, en el proyecto de cuenta se concluye que si el término para desahogar el requerimiento que se concedió al actor fue de cuarenta y ocho horas para presentar la solicitud de sustitución de mérito, y este concluía hasta las doce horas con treinta minutos del día veinte de septiembre del año que trascurre, quedando acreditado que dicha solicitud fue presentada a las doce horas con veintinueve minutos del mismo día veinte, resulta evidente que el representante de la planilla de que se trata sí desahogo el requerimiento dentro del plazo otorgado. En consecuencia, al haber resultado fundado el agravio hecho valer por el actor, en el proyecto se propone revocar la resolución impugnada y ordenar a la responsable, tomando en cuenta la fecha en que se emite la presente sentencia y la proximidad del día a partir del cual las fórmulas que hayan obtenido su registro pueden realizar actos de promoción en sus colonias, que de manera inmediata tenga por desahogado el requerimiento antes descrito y por presentada en tiempo la solicitud de sustitución de que se trata, sin prejuzgar sobre el cumplimiento de los requisitos a que hace referencia la ley y la propia Convocatoria respecto de la nueva integrante de la fórmula. Acto seguido, la responsable deberá pronunciarse sobre la procedencia o no del registro de la fórmula, a efecto de emitir el dictamen correspondiente, notificándolo al representante de la fórmula citada. De igual forma, en caso de concederse el registro, la responsable procederá a asignar un número de identificación a la fórmula correspondiente en los términos precisados en el proyecto. Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio electoral 082 de este año, integrado con motivo de la demanda promovida por el ciudadano César Ricardo Villaseñor Mondragón, que presentó por su propio derecho y en representación de la fórmula con número de folio 10-212/XXI/03 de la Colonia Tepopotla con clave 10-212, perteneciente a la Delegación Cuajimalpa de Morelos, a fin de impugnar el dictamen del Consejo Distrital XXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el cual se determina como no procedente el registro de la referida fórmula. En el proyecto de resolución que se presenta a su consideración, el promovente refiere que le causa agravio la determinación de la autoridad responsable de no otorgarle el registro a la fórmula que representa, bajo el argumento de que no fue atendido el requerimiento realizado, respecto a la sustitución del integrante que no se encontraba inscrito en la lista nominal, con corte al treinta y uno de agosto del presente año, por lo que solicita se revoque el acto impugnado y se otorgue el registro correspondiente. En el proyecto de cuenta, se propone declarar como sustancialmente fundado el agravio hecho valer por el actor. Lo anterior, en razón de que en la propuesta que nos ocupa se establece que del análisis de la Convocatoria para la elección de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2010, así como de los “Criterios para el Registro de fórmulas, sustitución de quienes las integran, acreditación de sus representantes ante las Direcciones Distritales y asignación del número con el que se identificarán”, se desprende que en el supuesto de que se advierta el incumplimiento de alguno de los requisitos por acreditar, la Dirección Distrital notificará de inmediato por estrados, vía fax o correo electrónico, y de ser posible en forma personal a la fórmula a través de su representante, para que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, contadas a partir de su fijación o recabado el acuse de recibo correspondiente, los subsane o en su defecto, sustituya al o los integrantes de la fórmula solicitante del registro. Asimismo, se determina que en caso de que no se subsanen los requisitos o no fuere sustituida alguna candidatura materia del requerimiento, en tiempo y forma, la consecuencia será la no procedencia del registro de la fórmula respectiva. En este sentido, en el proyecto se señala la existencia de copia certificada del expediente administrativo respecto de la citada fórmula, de cuyo análisis se advierte que, contrario a lo argumentado por la responsable, el representante de la fórmula, atendió dentro del plazo concedido de cuarenta ocho horas, el requerimiento realizado mediante estrados a las doce horas con treinta minutos del dieciocho de septiembre, consistente en proceder a la sustitución de uno de sus integrantes, lo cual, realizó el diecinueve de septiembre siguiente. Sobre el particular, se considera que la negativa de la autoridad responsable a conceder el registro a la fórmula que representa el hoy actor, es contraria a lo preceptuado en la Base Cuarta, apartados 7 y 8, de la Convocatoria para el proceso de elección en cuestión. De ahí que le asista la razón al actor, en el sentido de que conforme al desahogo del requerimiento realizado no procedía la negativa del registro. En consecuencia, al haber resultado fundado el agravio hecho valer por el actor, en el proyecto de resolución se propone ordenar a la Dirección Distrital responsable, que de manera inmediata se revoque el dictamen combatido, tenga por desahogado el requerimiento y por presentada en tiempo la solicitud de sustitución, procediendo a emitir el dictamen correspondiente y notificándolo al representante de la fórmula, asignándole el número de identificación a que se refiere el punto 8 de la Base Cuarta que establece la Convocatoria de mérito, el cual corresponderá al número consecutivo que siga al último asignado de manera aleatoria. Es la cuenta, Magistrado Presidente, Señores Magistrados.---------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ.  En favor de los proyectos.----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos de cuenta.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace al expediente TEDF-JEL-066/2010, se resuelve: ---------------------------------

ÚNICO. Se CONFIRMA la resolución identificada como Dictamen DDXL/077/10, emitido por la XL Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal mediante la cual determinó improcedente el registro de la fórmula con número de folio 12-116-XL/05 referida a la colonia Pedregal de las Águilas, clave 12-116, correspondiente al XL Distrito Electoral de esta entidad.--------------------------------------------------

Por lo que hace al expediente identificado con la clave TEDF-JEL 078/2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------
ÚNICO. SE REVOCA el Dictamen DDXXI/098/10 emitido el veintidós de septiembre del dos mil diez, por la XXI Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual determinó improcedente el registro de la fórmula con número de folio 04-057-XXI/05 referida a la colonia Cuajimalpa II, clave 04-057, correspondiente al XXI Distrito Electoral de esta entidad, para los efectos precisados en el Considerando Tercero de la presente sentencia.---------------------------------------------------------------------------------

Por cuanto hace al expediente TEDF-JEL-082/2010, se resuelve: -------

PRIMERO. Se REVOCA el “DICTAMEN QUE EMITE LA XXI DIRECCIÓN DISTRITAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL A TRAVÉS DEL CUAL SE DETERMINA QUE NO PROCEDE EL REGISTRO DE LA FÓRMULA CON NÚMERO DE FOLIO DE REGISTRO 10-212/XXI/03 EN LA COLONIA TEPOPOTLA, CLAVE 10-212, CORRESPONDIENTE AL XXI DISTRITO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, PARA PARTICIPAR EN LA ELECCIÓN DE COMITÉS CIUDADANOS O CONSEJOS DE LOS PUEBLOS DEL AÑO 2010”, emitido por la Dirección Distrital XXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, para los efectos precisados en el Considerando TERCERO de la presente resolución. ------------------------

SEGUNDO. La responsable deberá informar a este Tribunal sobre el cumplimiento de la presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-059 y 060 acumulados, 061 a 063; 068, 070 a 072; 074, 077, 080, 081 y 083, así como el diverso JLDC-118 todos diagonal 2010, sustanciados en las distintas Ponencias; en virtud del sentido de los fallos que se proponen.----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los proyectos de resolución aludidos por Usted señor Magistrado Presidente y, en ese sentido, por cuanto hace a los expedientes identificados con las claves TEDF-JEL-061, 070, 071, 080, 083 y TEDF-JLDC-118 todos diagonal dos mil diez, se propone el desechamiento de plano de las demandas respectivas, en virtud de actualizarse la causa prevista en el artículo 23, fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en razón de que los medios de impugnación se presentaron fuera del plazo de cuatro y ocho días, respectivamente, establecido en el artículo 16 de la citada ley adjetiva electoral local. Se considera lo anterior, ya que de las constancias que integran los expedientes de cuenta, se advierte que los escritos iniciales de demanda fueron presentados respectivamente el día veintiuno por cuanto hace al primer juicio; el segundo y tercero, el día veinticuatro; y el cuarto y quinto el día veintiocho, todos del mes de septiembre del año en curso; siendo que el plazo para interponer con oportunidad los citados medios de impugnación, transcurrió del trece al dieciséis de septiembre del presente año por cuanto hace al juicio electoral 061; del diez al trece de septiembre, respecto del 070 y 071; y del veinticuatro al veintisiete de septiembre por cuanto hace a los expedientes 080 y 083 de este año. Igual conclusión se arriba respecto del juicio ciudadano TEDF-JLDC-118/2010, habida cuenta que con fecha tres de septiembre del año que transcurre, se presentó de manera extemporánea el escrito inicial de demanda; toda vez que para que éste se hubiese presentado con oportunidad, el accionante debió promoverlo dentro del plazo de ocho días, al ser este un asunto no vinculado con proceso electoral, el cual transcurrió del veintitrés de agosto al primero de septiembre del presente año; razón que actualiza la causa de improcedencia antes enunciada y, por tanto, el desechamiento de plano de las referidas demandas. Ahora bien, respecto del proyecto de resolución del juicio electoral identificado con la clave 062, se propone igualmente su desechamiento, en virtud de que se actualiza la causa prevista en el artículo 23, fracción VIII de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en virtud de haber precluido el derecho del hoy accionante para promover el medio de impugnación de cuenta. Esto es así, ya que es un hecho notorio para este Órgano Jurisdiccional que mediante demanda presentada en la Dirección Distrital XXXVII del Instituto Electoral del Distrito Federal, el veintiuno de septiembre del presente año, es decir, un día antes de la presentación de la demanda que hoy nos ocupa, el actor ciudadano Oscar Fabián Romero Rivera promovió un juicio idéntico al que hoy se estudia, mismo que fue tramitado con la clave TEDF-JEL-061/2010, y del cual he dado cuenta. En este sentido, resulta jurídicamente improcedente presentar una segunda demanda, cuando ésta contiene pretensiones idénticas en contra del propio órgano responsable, para controvertir igual acto de autoridad, razón por la cual, como ya se dijo, se propone el desechamiento de plano de la demanda que nos ocupa. Por otra parte, doy cuenta con el juicio electoral 063 de dos mil diez, en el que se propone el desechamiento de plano de la demanda, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 23, de la Ley Adjetiva Electoral local en cita, relativa a que existió consentimiento expreso por parte de la demandante del acto que hoy se reclama. Se arriba a la anterior conclusión, ya que tal y como se observa de autos, con fecha dieciocho de septiembre del año en curso, la responsable, al advertir que la ciudadana Clara Reséndiz Cervantes no se encontraba inscrita en la lista nominal de electores, le requirió en su carácter de representante de fórmula, hacer la sustitución correspondiente a fin de proceder al registro de la citada fórmula; y es el caso, que con fecha veinte de septiembre de este año, la propia actora desahogó el requerimiento materia de la presente impugnación, nombrando al ciudadano José Luis Soto Reséndiz como nuevo integrante y Presidente de la fórmula. En este sentido, en el proyecto se propone concluir que existió un consentimiento expreso por parte de la actora al desahogar el requerimiento formulado por la Dirección Distrital XXI del Instituto Electoral local, lo que impide que se pueda hacer pronunciamiento alguno respecto a la exclusión que la impugnante califica como indebida, de su participación en el proceso de elección de los integrantes de los Comités Ciudadanos en curso; por lo cual, se propone el desechamiento de plano de la demanda. Ahora, por lo que hace a los juicios electorales 068 y 081 ambos diagonal dos mil diez, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción X, en relación con el 21, fracción VIII de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en virtud de que los medios de impugnación que nos ocupan, carecen de firma autógrafa o huella digital de los promoventes; por tanto, no se sustenta la voluntad de los comparecientes para instar a través de los juicios que nos ocupan, la actividad jurisdiccional de este Tribunal Electoral local, lo que trae como consecuencia su desechamiento de plano. Por otra parte, se propone tener por no interpuesto el diverso juicio electoral 072 diagonal dos mil diez, en virtud de que de autos se advierte que con fecha veintiséis de septiembre del presente año, el actor expresó su voluntad de desistirse de la acción intentada; razón por la cual, procede su desechamiento de plano al actualizarse la causa de improcedencia establecida en el artículo 24, fracción I de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en relación con los diversos 90, fracción I y 91 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal. Respecto de los expedientes identificados con las claves 059, 060 acumulados y 074 ambos diagonal dos mil diez, se propone el desechamiento de plano de las demandas respectivas, en virtud de que se actualiza la causa prevista en el artículo 23, fracción VIII, en relación con el 24, fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativo a que estos juicios han quedado sin materia. Se propone lo anterior, ya que de las constancias que obran en el expediente 074, se advierte que la actora hace valer que a la planilla que representa, se le otorgó registro por la colonia Los Ángeles, cuando en realidad la que les corresponde por ser de donde pertenecen los integrantes de dicha fórmula, es la colonia Unidad Habitacional Cuitláhuac; no obstante, de dichas constancias se concluye que la responsable modificó el acto impugnado, corrigiendo el registro antes aludido, colmando con ello la pretensión de la actora, razón por la cual, como ya se dijo el presente juicio ha quedado sin materia. Ahora, en los juicios 059 y 060 acumulados, los actores manifiestan que a través del acto impugnado se les niega el trámite a su escrito de denuncia de actos anticipados de campaña; no obstante, el pasado cuatro de octubre, la autoridad responsable allegó a los autos el informe y documentos con los que acredita haber colmado la pretensión de los hoy actores, razón que actualiza la causa de improcedencia antes enunciada. Finalmente, en el juicio electoral identificado con el número 077 diagonal dos mil diez, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causa prevista en el artículo 23, fracción I de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativa a que la demandante carece de interés jurídico para promover el presente juicio. Se propone lo anterior, ya que de autos se advierte que la hoy accionante pretende impugnar el registro de una ciudadana como integrante de la fórmula identificada con el número de folio 12-086/37/03; no obstante, en el informe circunstanciado rendido por el Secretario Técnico de la Dirección Distrital XXXVII, se consigna que la ahora impugnante no tiene acreditada personería alguna ante dicha Dirección, toda vez que no aparece como representante o integrante de alguna de las fórmulas registradas, además tampoco aporta documento alguno con el cual pueda acreditar esa calidad; por tanto, al no haber afectación a algún derecho derivado del otorgamiento del registro a la fórmula de candidatos impugnada, trae como consecuencia el desechamiento de plano de la demanda. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias señor Secretario General. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Magistrado Armando Maitret, tiene el uso de la palabra.----------

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. Quiero manifestar que estoy totalmente de acuerdo con las propuestas de resolución con la que nos ha dado cuenta el Secretario General, con excepción del juicio electoral 063 de este año que se instruyó en la Ponencia del Magistrado Darío Velasco. Voy a externar respetuosamente mis razones haciendo un pleno reconocimiento al profesionalismo del Magistrado que nos hace la propuesta. La propuesta de desechamiento -como se nos acaba de indicar- consiste en que, desde la perspectiva de la Ponencia, se consintió expresamente el acto reclamado; es decir, el requerimiento que le hizo la autoridad responsable a la ciudadana hoy actora, en el sentido de que sustituyera su candidatura como Presidenta de la planilla, porque no se encontraba en la Lista Nominal de Electores. En el proyecto, se sostiene que se consiente este acto, porque el veinte de septiembre, esta ciudadana presentó la solicitud de sustitución de candidatura, en cumplimiento al requerimiento que le formuló la autoridad responsable. Me parece, señores Magistrados, y estoy convencido de que en el caso concreto no opera el consentimiento que se dice en el proyecto. Desde mi punto de vista, la vía para inconformarse con un acto de autoridad son los medios de impugnación establecidos en la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal y, en el caso concreto, se establece que este juicio, se promoverá contra los actos de las Direcciones Distritales en los procesos de participación ciudadana dentro de los cuatro días siguientes a aquel que hubiera tenido conocimiento del acto, o se le hubiera notificado. El requerimiento fue el dieciocho; el veintidós se presenta el escrito de demanda; es decir, hay una inconformidad, una oposición directa contra ese requerimiento dentro de los plazos legalmente previstos. El día veinte hubo un desahogo de requerimiento que es con base en el cual, se sustenta la propuesta que nos formula el distinguido Magistrado Darío Velasco. Pero en mi concepto -y esto consta en autos- la ciudadana Clara Reséndiz Cervantes, actúa dentro de este proceso de elección ciudadana en un doble ámbito; como representante de la planilla y como candidata. Desde mi punto de vista, el desahogo del requerimiento no puede considerarse como un consentimiento del acto, porque, fíjense cómo le requirió la autoridad responsable -me voy a permitir leerlo para no equivocarme- señala todos los fundamentos y “…teniendo en consideración que de la solicitud de registro identificado con la clave 04-015, por usted presentada, postulando los ciudadanos que a continuación se enuncian, se advierten las omisiones detectadas” –inserta un cuadro y dice- “respecto de Reséndiz Cervantes Clara, su clave de elector, no se encuentra en el listado nominal y requerimiento, sustitución del integrante en términos del artículo 95, fracción III de la Ley de Participación Ciudadana” –es decir, esta persona no estaba inscrita en el Listado Nominal, y esta es la parte relevante que quiero destacar-, “lo requiero por estrados para que dentro de las 48 horas siguientes, contadas a partir de la notificación del presente oficio, dé cumplimiento al requerimiento de mérito, de forma tal que subsane los requisitos omitidos o sustituya a sus integrantes, apercibido de que una vez transcurrido el término antes mencionado, sin que se hubiera dado cumplimiento al presente requerimiento se procederá a no otorgar el registro”. Señores Magistrados, estamos en esta etapa donde la autoridad notifica este Acuerdo, está en la fase de revisión de cumplimiento de los requisitos, porque el veintidós se emitieron los dictámenes. En ese sentido, yo creo que no se le podía exigir una conducta a la representante de la fórmula, distinta a la que hizo, porque actuó en interés de la formula, si ella no desahogaba el requerimiento, por supuesto que la consecuencia necesaria iba a ser que le negaran el registro. Entonces, actuó en un beneficio colectivo. Esto no puede considerarse como un consentimiento a un derecho individual que ahora viene a defender; en ese sentido, no está demostrado el consentimiento del acto y, por tanto, estimo que se debiera admitir la demanda y entrar a resolver el fondo del asunto; es decir, resolver si efectivamente la ciudadana está inscrita en el Listado Nominal y, en consecuencia, si reúne o no el requisito para ser candidata. Hasta aquí dejaría mi primera intervención señores Magistrados, en el entendido de que este criterio que asumo, lo desprendo efectivamente de las constancias que obran en autos. Muchas gracias.-----------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Yo me permitiría manifestar que estoy totalmente de acuerdo con los argumentos que expresa el Magistrado Armando Maitret Hernández. Adelanto que estoy de acuerdo en todos los proyectos en que se está dando cuenta, a excepción del 063, con los mismos argumentos que da el Magistrado Maitret. Magistrado Alejandro Delint, tiene el uso de la voz.------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Gracias Presidente, yo manifiesto que estoy de acuerdo con todos los proyectos que nos ha hecho favor de rendir cuenta el señor Secretario General, incluido, desde luego, este asunto con el numero 063. Esto es, yo comparto plenamente en sus términos el proyecto presentado por el Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, al que ha hecho referencia ya en su intervención el Magistrado Armando Maitret. Desde luego, con todo el respeto que me merece el Magistrado Maitret, no comparto en esta ocasión los argumentos que él menciona, haciéndome cargo y señalando que el derecho es una ciencia o disciplina, que como tantas veces se ha dicho, no es una ciencia exacta y cada interpretación o cada argumentación siempre que sea acompañada de la objetividad y la lógica, es legítima y válida. La argumentación que ha expresado el Magistrado Maitret es objetiva y es lógica. Sin embargo no la comparto y voy a señalar el porqué. En el asunto que se resuelve, se acredita que el doce de septiembre de dos mil diez, la ahora actora Clara Reséndiz Cervantes, presentó solicitud de registro de fórmula ante la Dirección Distrital XXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, para contender en el proceso de participación ciudadana del año en curso, fórmula en la cual se acreditó como Presidenta y representante. El dieciocho de septiembre el Coordinador de la Dirección Distrital mencionada, realizó un requerimiento por estrados a dicha ciudadana, en su calidad de representante de la fórmula número 07, del Comité Ciudadano El Contadero con clave 04015 para que realizara la sustitución del Presidente de la formula señalada que recaía en su persona, por no cumplir el requisito previsto en el artículo 95, fracción III de la Ley correspondiente al no estar inscrita en Lista Nominal de electores. El veinte de septiembre la ciudadana Clara Reséndiz Cervantes, atendió el requerimiento y realizo la sustitución a través del formato correspondiente. En el documento respectivo se hace constar su renuncia y se asienta que tal sustitución se hizo con el conocimiento de los integrantes de la fórmula, quienes así lo decidieron por mayoría y se señala además, el nombre de la persona que la sustituye, el ciudadano José Luis Soto Reséndiz. De esta manera, la Dirección Distrital XXI, el veintidós de septiembre, emitió el dictamen a través del cual, determina procedente el registro de nueve fórmulas de la colonia El Contadero, entre ellas, la fórmula en la que la ciudadana Clara Reséndiz Cervantes es representante y en la cual se ve reflejada la sustitución en cita. Con base en lo anterior, en mi concepto, es evidente que la sustitución realizada, por la ciudadana Clara Reséndiz Cervantes, en desahogo al requerimiento que le formuló la autoridad responsable, constituye una manifestación de conformidad clara, precisa y terminante; esto es, un acatamiento conciente al acto reclamado, por lo tanto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en el consentimiento expreso del acto reclamado, lo que impide conocer el fondo del juicio electoral que ahora se resuelve. No obstante, que este haya sido presentado dentro del plazo de cuatro días previsto en el artículo 16 de la ley de la materia, pues tal situación no es impedimento para que este Órgano Jurisdiccional este en posibilidad de determinar si la acción intentada cumple o no con los requisitos necesarios que se requieren -valga la redundancia- por la ley, para que proceda el estudio de fondo del asunto o de la controversia planteada como es el interés jurídico, la legitimación del promovente, que el acto reclamado no esté consentido, entre otros. Sobre este tema, existen criterios de los órganos del Poder Judicial de la Federación, de los que me permito citar los rubros de las siguientes jurisprudencias y tesis aisladas correspondientes a las materias común, laboral e incluso penal, que por la similitud del asunto que se resuelve, sirven como criterios orientadores. “SENTENCIA CONSENTIDA. SI SE ACOGE A LA SUBSTITUCIÓN DE LA PENA IMPUESTA”, “SOBRESEIMIENTO POR LAUDO CONSENTIDO”, “IMPROCEDENCIA A LA CAUSAL DE. PREVISTA EN LA FRACCIÓN 18 DEL ARTÍCULO 73 EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 21 DE LA LEY DE AMPARO, ES DE ESTUDIO PREFERENTE A LAS DEMÁS CAUSALES”. “ACTOS CONSENTIDOS. HIPÓTESIS EN QUE SE DA EL CASO DE APLICACIÓN DE LA FRACCIÓN XI DEL ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO”. Entonces, por ello y dado que estos argumentos desde mi punto de vista están perfectamente plasmados en el proyecto que nos presenta el Magistrado Darío Velasco, yo acompaño el mismo en sus términos; agregando, para finalizar mi intervención, que si bien la argumentación expresada por el Magistrado Maitret y que acompaña el Presidente de este Tribunal, pudiera entenderse -y desde ese punto de vista- no solamente pudiera ser válida, sino loable como una interpretación en favor del ciudadano, en lo que se conoce como el In dubio pro cive. También cabe recordar y lo externaba el Magistrado Maitret en su primera intervención, en otro asunto, no en este, que a veces, y haciéndome cargo que era un asunto diverso, que a veces la ley plantea situaciones en donde los Tribunales más allá de poder advertir situaciones de otra naturaleza o de carácter dogmático doctrinal, pues la ley así lo plantea y tiene que acompañarse, me refiero concretamente al aspecto que señalaba el Magistrado Maitret, cuando hablaba que era ilustrativo en alguno de los proyectos también del Magistrado Darío Velasco, cómo el ciudadano podía probar o debía probar un hecho en esta clase de juicios y hacia el señalamiento, al menos así lo interpreté yo, de que estas situaciones estaban plasmadas en la ley y tendrían que acatarse para poder ser tomadas por un Tribunal. En otras palabras, y sin tratar de señalar que mis argumentos necesariamente se compartan o sean los argumentos válidos, finalmente en un aspecto total, yo veo y por eso acompaño plenamente el proyecto del Magistrado Darío Velasco, que sí se da en este caso un consentimiento, a través de la sustitución y que en mi opinión esta es la causa por la cual debe desecharse el asunto. Sería lo correspondiente.---------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la voz? Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.--------------------------
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Compañeros Magistrados. En efecto, quiero hacer algunos comentarios respecto a este proyecto que se está poniendo a consideración del honorable Pleno, en el expediente TEDF-JEL-063/2010, en donde tuvimos la oportunidad, en sesión privada, de hacer el análisis correspondiente y el debate desde luego en el tema. Trataré de ser muy breve y será mi única intervención en virtud de que estoy totalmente convencido del proyecto que se pone a su consideración y, es mi convicción, en el sentido en que la actora expresó tácitamente, expresamente su renuncia al estar debidamente enterada por el Instituto Federal Electoral, el dos de septiembre de dos mil diez, cuando se le notifica de su no inclusión a la Lista Nominal de Electores con fotografía, a utilizarse el veinticuatro de octubre de este año. Considero bastante ilustrativo esta situación, estamos convencidos que la ley cuando no es precisa, cuando no es clara, en alguna laguna que exista en ella, está sujeta a interpretación, y las interpretaciones son totalmente respetables. Yo respeto como siempre la opinión de mis compañeros cuando tienen diferencia de criterio e interpretación en los asuntos diversos que resolvemos. Agradezco puntualmente el convencimiento total que hace el Magistrado Alejandro Delint, respecto de este proyecto que se está poniendo a consideración, porque aquí se dividen las opiniones, en ese sentido. De manera que resolver en forma distinta el proyecto, considero que si no se interpreta en los términos de una renuncia -porque así lo establece el escrito de solicitud para sustituir a la persona que no aparece en el listado nominal- considero que el proyecto sería plenamente incongruente, de manera que, con todo respeto a la opinión diversa, el proyecto se pone a su consideración y con respecto a este expediente JEL-063 y todos los demás, expreso de una vez el sentido de mi voto que será a favor. Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Armando Maitret, tiene el uso de la palabra.----------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias Presidente. Queridos Magistrados, he escuchado con mucha atención la réplica de los señores Magistrados Alejandro Delint y Darío Velasco y, advierto que hay un punto comunicante fundamental; es decir, no sólo se considera que hay consentimiento del acto, porque se hizo la sustitución del candidato; es decir, se cumplió el requerimiento formulado por la autoridad, sino porque además se sostiene que hay una renuncia. Tengo en mis manos, una constancia que es fundamental -desde mi punto de vista- para resolver el caso, y que consta en la página 71 del expediente. Es un formato en donde consta el membrete del Instituto Electoral del Distrito Federal, además es un formato autorizado por el propio Instituto para llevar a cabo este acto jurídico de sustitución de integrante y/o modificación a la integración de la fórmula. Como todos los formatos que conocemos y que expiden las autoridades, hay diversos apartados a saber: a quién se dirige las reglas, las citas de las normas en las cuales se apoya y espacios para ser llenados por los ciudadanos, así como espacios exclusivos para ser llenados por la autoridad responsable. ¿Qué advierto? Aquí se apoya buena parte del argumento del proyecto, y al que ahora han hecho referencia los señores Magistrados. De aquí se desprende una renuncia. En principio de cuentas para mí, el documento que tengo en mis manos, y que insisto obra en copia certificada en el expediente y lo cual hace prueba plena; el documento demuestra que hubo una solicitud de sustitución de candidatos, en otras palabras, señores Magistrados para mí no es una renuncia y aún cuando en un cierto apartado se dice que: “Informo a usted –cito textualmente– que dicha sustitución se realiza con base en la renuncia de la C. Reséndiz Cervantes Clara, y tal y como corresponde a él o los documentos que acompañan la presente, descrito al reverso del presente documento…”. En principio de cuentas, este documento –insisto- demuestra que hubo una sustitución, no que hubo una renuncia, y ahora me voy a referir a esta anotación que se hizo, porque es muy importante, lo siguiente. Si seguimos analizando con cuidado el formato, veremos que en el espacio donde se anotó renuncia, la autoridad electoral aprobó que podía haber sustitución: 1) por renuncia, 2) por inhabilitación; o, 3) por incapacidad declarada jurídicamente. El requerimiento en ningún momento se refirió alguna de estas tres condiciones, sino que se refirió a que no estaba en la Lista Nominal. Pero, voy más allá del porqué para mí esto no representa una renuncia y por tanto no un consentimiento. En el apartado para ser llenado exclusivamente por la Dirección Distrital, hay un recuadro que señala, “escrito de renuncia, inhabilitación o incapacidad declarada jurídicamente”, se anotó cero, ¿Porqué se anotó cero, señores Magistrados? Porque leyendo el reverso del formato -que desgraciadamente los ciudadanos generalmente no leemos los reversos de los formatos ni las letras chiquitas- dice lo siguiente: “…se le informa al ciudadano qué dispone del artículo 113 de la Ley de Participación Ciudadana para efectos de la sustitución…” y señala los supuestos, pero la parte importante es está, “…la presente solicitud se debe acompañar por duplicado con los siguientes documentos: …d) Escrito de renuncia, inhabilitación o incapacidad declara judicialmente de los miembros de la formula que causaron baja, por los motivos detallados de la misma, confirma autógrafa correspondiente a la credencial para votar y dirigidos al titular.”. Señores Magistrados, el mismo formato indica que esto no es una renuncia, sino que se debe agregar al mismo la renuncia, suscrita con firma autógrafa. En otras palabras, el que se haya anotado aquí “renuncia”, para mí, no constituye por sí mismo la renuncia de la ciudadana, si no que era necesario -en este caso- que anexara al formato la renuncia correspondiente y en el caso, los mismos funcionarios electorales que recibieron esta solicitud anotan y sellan de que no recibieron ningún escrito de renuncia, entonces no podríamos darle validez a lo que se anotó aquí, cuando inclusive, el formato, respetuosamente lo digo, está mal diseñado, porque no le dejan oportunidad distinta al ciudadano, más que estas tres opciones, cuando generalmente los formatos hacen referencia a otra razón y dan un espacio para anotar cuál es la otra razón. En el caso, hubiera sido la otra razón, porque no está en la lista nominal. En ese sentido, distinguidos Magistrados, me permito confirmar mi convicción de que no se le puede dar la consecuencia jurídica de desechamiento a este escrito, y reiteraría mi posición de que se debe admitir la demanda, entrar al fondo del asunto y ahí determinar conforme a los elementos que obran en autos, si la ciudadana está o no inscrita en el Listado Nominal de Electores y resolver en consecuencia. Vi los elementos que obran en autos y hay reconocimientos de la ciudadana actora en varias partes, de que la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores le informó su no inclusión y expone varios argumentos para oponerse contra esa exclusión que considera indebida, respecto de lo cual, señores Magistrados, obviamente nosotros no tendríamos competencia para analizarlos, porque corresponde a una instancia federal exclusivamente en este aspecto. Son las razones que tendría que agregar a mi intervención previa. Muchas gracias.----------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Yo también agregaría unas reflexiones. Obviamente estoy de acuerdo en que aquí el problema se genera por el formato que aprueba el Instituto Electoral del Distrito Federal, en el sentido de cerrar las posibilidades de los requerimientos de sustitución, en donde pone efectivamente en letras muy chiquitas “renuncia, inhabilitación o incapacidad declarada judicialmente”. Lo que yo digo es que aquí no es tan clara y contundente esta renuncia como se sostenía de parte de los dos Magistrados que están con el proyecto, ¿porqué? porque aquí tenemos que interpretar. Es decir, esta persona viene en dos calidades; el de representante que tiene que velar por los intereses y además seguir las instrucciones de los miembros de la fórmula y, como candidata. Ella, como representante, sustituye porque no está en la Lista Nominal y, escoge la renuncia, es la que puedo o tengo que escribir ahí, para que se haga el requerimiento. De no haberlo hecho, se le hubiera negado el registro a toda la fórmula. Entonces, si en este sentido ella dijera “yo no puedo renunciar, porque voy a generar un acto consentido”, simple y sencillamente se estaría afectando a los demás miembros de la fórmula, porque los dejaría de facto, en un estado de indefensión, al momento de que ellos dicen no, en este formato no existe el motivo derivado de no estar inscrito en la Lista Nominal. Si yo no atiendo el requerimiento o contesto con una respuesta al requerimiento diciendo que no está contemplado lo de la Lista Nominal, es decir, que no está comprendida en su formato, se le negaría el registro, llegaría aquí y nosotros tendríamos, ahora sí, apegados a la ley, confirmar esa negativa de registro; entonces, todos los demás quedarían en estado de indefensión. Entonces, yo creo que debemos partir de que hay un error en el sentido de que no previó todas las hipótesis por parte del Instituto y, en esta interpretación, funcional y sistemática y además en favor de los ciudadanos, siguiendo este principio, no se debe de tomar la renuncia como un acto consentido y se debe de entrar al fondo del asunto. Aquí, desafortunadamente en el fondo del asunto, efectivamente, no está en la Lista Nominal, es un impedimento y, por lo tanto, ella no puede participar como candidata en la fórmula. Entonces, esas serían mis razones que yo agregaría, compartiendo todo lo que ha dicho el Magistrado Armando Maitret.-------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Magistrado Alejandro Delint García.---------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Quisiera hacer una precisión, porque desde luego los argumentos que expresa el Magistrado Armando Maitret y los que acompaña el Presidente son interesantes. Pero a mí me parece que no son argumentos que sean aplicables al proyecto. El proyecto no le da el énfasis que se le da a los argumentos del Magistrado Maitret y del Presidente a la renuncia. El proyecto le da énfasis -desde mi punto de vista y en mi lectura- a la sustitución misma como consentimiento del acto; esto es, a la atención del requerimiento por parte de la ciudadana. Me parece un matiz importante para señalarlo; porque aquí se está tratando de manejar un argumento de renuncia que yo no desprendo del proyecto. El proyecto no le da énfasis a la renuncia, no lo hace -desde mi punto de vista, salvo que tenga una lectura equivocada, que como humano puede ser-. El proyecto descansa en el acto consentido, en tanto atender la sustitución, y yo me preguntaría en una lógica, más allá de lo justo o injusto que pudiera parecer y esta lógica no lo digo en detrimento del ciudadano, de ninguna manera la digo en detrimento de un ciudadano, sólo lo digo en relación al principio de legalidad que aquí se ha externado en mil ocasiones que este Tribunal es de legalidad y no de justicia. Esto lo digo con el respeto que me merecen los ciudadanos, y lo dejo muy subrayado. Yo sí creo que le debemos dar la justa dimensión al proyecto presentado por el Magistrado Velasco, porque no descansa en la renuncia como elemento preponderante, está separándose, y me parece que al separarlo, se está siendo injusto con el proyecto, ahora sí que injusto con el proyecto mismo. El proyecto tiene dos vertientes muy claras, el acto consentido en cuanto a la sustitución y la renuncia, no nada más la renuncia. Entonces, ya no seguiré interviniendo porque no creo que sea el sentido de estar en esta lógica, pero si me parece de elemental objetividad señalar que los vértices en los que descansa el proyecto del Magistrado Velasco son dos: la atención al requerimiento y esto es la sustitución misma y, la renuncia. Ahora bien, en el argumento que hace el Presidente en relación de que está como representante la ciudadana y como integrante, es un argumento que también tendría mucha; no en tanto a que está como representante y como integrante, vamos, eso es claro, pero yo encuentro más elementos subjetivos en los argumentos que hace el Magistrado Presidente -con todo respeto lo digo- que argumentos que descansen en el expediente mismo, insisto que sería mi última intervención, más allá de la intervención que quieran hacer ambos Magistrados, yo ya no intervendría pero si quiero dejar, por lo menos mi punto de vista y por eso comparto el proyecto, es que descansa en los dos elementos que he señalado, la sustitución como acto consentido y la renuncia, no sólo la renuncia. Muchas gracias.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la voz? Magistrado Armando Maitret.-----------------------------------

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Para hacer una aclaración de la aclaración, porque en mi primera intervención, desde luego me referí al argumento central del proyecto y no quiero ser injusto con el mismo, porque efectivamente yo me referí a que se apoyaba fundamentalmente el acto de consentimiento en que la ciudadana desahogó el requerimiento que le formularon y también en ese momento adelanté algo que, reiteró ahora muy bien el Presidente, ¿En qué sentido? Que no se le podía exigir una conducta distinta a la ciudadana que estaba actuando en representación de los intereses de toda la planilla. En el proyecto que se nos somete a consideración, se hace referencia al formato de sustitución con el cual se desahogó el requerimiento y ahí es donde se introduce, efectivamente, como dice el Magistrado Alejandro Delint, como un argumento de respaldo diría Toulmin en la Teoría de la Argumentación, el tema de la renuncia, y efectivamente, el tema de la renuncia es un argumento accesorio que respalda al principal. En ese sentido, se introdujo o se abundó respecto al análisis de las pruebas, porque en las intervenciones se hacía referencia o se hacía énfasis a esto. Yo simplemente, insisto, mi aclaración a la aclaración, es porque no veo, cuando se argumenta jurídicamente, que se sea injusto con un proyecto, simplemente creo que en el caso concreto, sí se ven dos argumentos en el caso concreto, uno principal, que es al que hace referencia el Magistrado Delint y uno accesorio, respecto de los cuales, yo no llegó a la misma conclusión que se sostienen en el proyecto, también respetando cualquier lectura o interpretación que se le dé no sólo al apreciar los hechos, sino al apreciar las pruebas. Muchas gracias.-----------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, tiene el uso de la palabra.------------------------------------------------------------
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado. Había dicho que sería breve y no intervendría más, sin embargo, considero que es mi deber señalar porqué la posición en el proyecto y considerando que la expresión y el respaldo del Magistrado Alejandro Delint al proyecto es más que suficiente. Sin embargo, vale la pena decir que en el proyecto 063 estamos sosteniendo que el acto del que se duele la actora consiste en el requerimiento por estrados que le formuló la Dirección Distrital XXI del Instituto Electoral local, el dieciocho de septiembre del año en curso para que en el término de cuarenta y ocho horas contadas a partir de su notificación se sustituyera como integrante de la fórmula, en virtud de no encontrarse registrada en la Lista Nominal. Pareciera reiterativo esto pero es necesario decirlo. Al respecto, la ciudadana Clara Reséndiz Cervantes confesó expresamente en su escrito de demanda que el dos de septiembre de dos mil diez, el Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral le enteró de la notificación de no inclusión en la Lista Nominal de electores definitiva con fotografía a utilizarse ese día, el veinticuatro de octubre de dos mil diez. Sin embargo, debemos decir que la ciudadana Reséndiz Cervantes no combatió esa determinación dentro de los siguientes cuatro días como lo señala el artículo 16 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, por lo que consideramos consintió tácitamente, aunque esa no es la cuestión, que la misma plantea en la litis, sino más bien lo refiere como un antecedente del mismo. Así, la actora y representante de la formula con numero de folio de registro 04-015/XXI/07 del Comité Ciudadano El Contadero clave 04-015, teniendo conocimiento de su exclusión de la Lista Nominal a utilizarse en la elección del próximo veinticuatro de octubre y, una vez que le fue notificado el requerimiento del que se duele, lo desahogo en tiempo y forma sin expresar recelo o protesta alguna -esto hay que tomarlo en cuenta también- es decir, considerando el antecedente que la actora refiere en el sentido de estar enterada de su no inclusión en el Listado Nominal referido, consintió de manera expresa el acto y se sustituyó por otro ciudadano. El consentimiento se aprecia claramente en los autos del expediente, pues firmó y entregó a la responsable el veinte de septiembre del año en curso, el formato de solicitud de sustitución de integrantes y/o modificación en la integración de la fórmula, debidamente requisitado en donde se indica que la sustitución se realiza con base en la renuncia de la ciudadana Reséndiz Cervantes, con el conocimiento los integrantes de la fórmula. Esto es totalmente evidente, que al atender la misma actora el requerimiento, firmar su renuncia a integrar la fórmula como Presidenta y proponer a otra persona para sustituirla, considero que estamos ante un acto expresamente consentido –repito- suponer cualquier otra cosa sería añadir cuestiones no hechas valer por las partes, lo que dije anteriormente esto constituiría el una propuesta de resolución totalmente incongruente. Rescatando las palabras del Magistrado Presidente, él nos dice que efectivamente el formato donde se presenta la renuncia, no está totalmente claro, entonces, si no está totalmente claro el formato y la renuncia ¿Cómo puede generar una convicción plena? Me parece que en sus propias palabras del Magistrado Riva Palacio, se está dejando entrever la duda existente, por tanto, está sujeto a presentar una interpretación totalmente objetiva en el proyecto. Votaré totalmente a favor de éste, como de los demás que se ha expuesto porte del Secretario General. Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. De lo que nos acaba de leer el Magistrado Darío, se ve claramente que hay una inconsistencia en los papeles elaborados por el Instituto Electoral del Distrito Federal, porque le dicen que no puede ser candidata por no estar en la Lista Nominal, ese es el fondo del asunto y tiene que contestar forzosamente por las tres causas que dice el otro formato, por el que sustituye. Es donde yo digo, ante documentos y cosas mal hechas o no previstas por el Instituto, debemos hacer una interpretación y efectivamente, cuando haya duda en todos estos asuntos lo que nosotros debemos de aplicar es el principio de lo más favorable al ciudadano. Entonces, desde mi punto de vista lo que el Magistrado Armando Maitret ha expuesto y argumentado bastante es: vamos a favor del ciudadano, vamos a entrar al fondo, y ahí verá si tiene razón o no. Muchas gracias.-----------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.----------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de todos los proyectos en sus términos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con todos los proyectos de la cuenta, con excepción del juicio electoral 063 por las razones que he externado en mis diversas intervenciones.-----------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos en sus términos.----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Con los proyectos, a excepción del juicio electoral 063, también por las razones que he manifestado.--------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, les informo que los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos, excepción hecha del juicio electoral 063/2010 en donde votaron a favor el Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez y el Magistrado Alejandro Delint García, votando en contra el Magistrado Armando Maitret Hernández y Usted señor Magistrado Presidente, por lo que nos encontramos ante el supuesto de voto de calidad del Presidente, previsto en la parte final del artículo 181 del Código Electoral del Distrito Federal; razón por la cual, se considera no aprobado por la mayoría de los integrantes presentes en el Pleno de este Órgano Jurisdiccional.------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace a los expedientes TEDF-JEL-059 y 060 acumulados, 061, 062, 068, 074, 077, 080, 081, 083, y JLDC 118 todos diagonal 2010, se resuelve: -----
ÚNICO. Se desechan de plano las demandas de los juicios referidos, en términos de lo expuesto en los fallos respectivos.-------------------------
Por cuanto hace a los expedientes TEDF-JEL-070 y 071 diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------

PRIMERO. Se desechan de plano las demandas de los juicios electorales, en los términos expuestos en los fallos respectivos.----------

SEGUNDO. Infórmese a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Cuarta Circunscripción Plurinominal Electoral, con sede en el Distrito Federal el contenido de las presentes resoluciones para los efectos legales a que haya lugar.--------------------------------------------------------------------------

Por lo que respecta al expediente TEDF-JEL-072 diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------

ÚNICO. Se tiene por no interpuesto el presente juicio electoral promovido por el ciudadano Alejandro Ramírez Mendoza, por improcedente, en términos de lo expuesto en el considerando SEGUNDO de la sentencia.---------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Ahora, por cuanto hace al expediente identificado con la clave TEDF-JEL-063/2010, tomando en cuenta el resultado de la votación y toda vez que en el expediente existen los elementos necesarios para resolver el presente asunto, el Magistrado que realice el engrose correspondiente, deberá realizar todos los actos procesales necesarios para emitir dicho engrose, el cual incluirá las consideraciones y razonamientos jurídicos vertidos en la discusión de este asunto, el cual concluirá con los puntos resolutivos siguientes:-----

ÚNICO. Se confirma el requerimiento realizado por la XXI Dirección Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, el dieciocho de septiembre de este año, a través del cual, solicito a Clara Reséndiz Cervantes, se sustituyera de la formula con numero de folio 04/015/XXI/07 perteneciente a la colonia El Contadero en la delegación Cuajimalpa de Morelos en términos del considerando TERCERO de esta sentencia.------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Asimismo, dado que este engrose deberá ser elaborado por uno de los Magistrados que no aprobamos el proyecto primigenio, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 8, fracción VI del Reglamento Interior de este Tribunal, propongo a ustedes que sea el Magistrado Armando Maitret Hernández, quien se encargue de elaborar el engrose respectivo. Señor Secretario recabe la votación de los Magistrados en vía económica en relación con la propuesta que les he formulado.---------------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, señores Magistrados les solicito, en votación económica, levantar la mano quienes estén a favor de la propuesta formulada por el Magistrado Presidente. Señor Presidente, le informo que su propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se designa al Magistrado Armando Maitret Hernández para que se encargue del engrose respectivo. Magistrado Darío Velasco tiene el uso de la palabra.-----------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado Riva Palacio. Sólo para solicitar con fundamento en lo dispuesto en los numerales 186, inciso g) del Código de la materia y 61, fracción IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, respecto del expediente TEDF-JEL-063/2010 que el proyecto elaborado por la Ponencia a mi cargo, se considere como voto particular de mi parte y se agregue a la sentencia aprobada por la mayoría.--------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Alejandro Delint García.----
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Gracias Presidente, en los mismos términos y con la misma fundamentación que ha señalado el Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, solicito por favor, se tenga el proyecto original presentado por el Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, al cual me adhiero en sus términos, se tenga como mi voto particular discrepante del que se acaba de aprobar por mayoría en este Pleno.-------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario tome nota de las peticiones formuladas por los Magistrados.-------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Así lo he hecho señor Magistrado Presidente.-------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________
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