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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
24 DE SEPTIEMBRE DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del veinticuatro de septiembre de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con diez proyectos de resolución, correspondientes a nueve juicios electorales, y un juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, y autoridad responsable, fueron debidamente precisados tanto en el aviso público elaborado para tal efecto, como en los dos avisos complementarios que oportunamente se publicaron en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Adrián Bello Nava, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-055 al 058 todos diagonal 2010, que las diversas Ponencias someten a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO ADRIÁN BELLO NAVA. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios electorales 055, 056, 057 y 058 del presente año, promovidos por los ciudadanos Lorenza Romero Rosas, José Benito Juárez Juárez, Diana Patricia Perea Fernández, Cuauhtémoc Tobar Narváez, Blanca Consuelo Fernández Pacheco y María de Lourdes González Ramírez, por su propio derecho y en representación de diversas fórmulas de Comités Ciudadanos pertenecientes a las demarcaciones territoriales Tlalpan y Gustavo A. Madero, en esta ciudad, quienes impugnan la ilegal determinación de las Direcciones Distritales IV, VI y XXXVIII, del Instituto Electoral del Distrito Federal, de no recibir sus solicitudes de registro de fórmulas. Por lo que hace al juicio electoral 055 de este año, previo al análisis de fondo, en el proyecto se propone desechar la demanda por lo que hace a los ciudadanos José Benito Juárez Juárez y Diana Patricia Perea Fernández, pues esta última alcanzó su pretensión de obtener la recepción de las solicitudes de fórmulas que presentó ante la autoridad responsable y por lo que hace al ciudadano José Benito Juárez Juárez, del escrito de demanda no se advierte la existencia de una relación directa e inmediata, entre lo manifestado y una posible vulneración a su esfera de derechos. Ahora bien, en cuanto al fondo de los asuntos, en los proyectos que se someten a su consideración, se propone declarar sustancialmente fundado el agravio que hacen valer los ciudadanos impetrantes, en razón de que del análisis de la normativa que regula la elección de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos en el Distrito Federal, se establece que el procedimiento de registro de fórmulas es el siguiente: a) Del cinco al doce de septiembre se debían presentar las solicitudes de registro de las fórmulas, con los formatos y la documentación de cada uno de los integrantes, y entre los requisitos para el registro, se debía acreditar a un representante; b) Durante ese periodo, la autoridad electoral debía recibir las solicitudes, para posteriormente revisar la documentación atinente; c) Si del análisis de la documentación, la respectiva Dirección Distrital encontraba o advertía la falta de algún requisito, debía requerir a los solicitantes para que en un plazo de cuarenta y ocho horas los subsanara y, d) El veintidós de septiembre se debía emitir resolución de procedencia o improcedencia del registro de las fórmulas. Al respecto, una vez analizadas las anteriores disposiciones, en los proyectos de cuenta se considera que el personal de las Direcciones Distritales no podía negarse a recibir una solicitud de registro de fórmula, durante el plazo para su presentación, pues por disposición expresa del artículo 112 de la Ley de Participación Ciudadana de esta entidad, el registro de las fórmulas para la elección se realizaría en los términos y durante los plazos que se establecieron en la convocatoria, de lo que se sigue que la verificación o constatación del cumplimiento de los requisitos para el registro no se pude hacer durante la fase de recepción de solicitudes, sino en otro momento en el que inclusive, es obligatorio requerir al solicitante que subsane las omisiones en que hubiere incurrido. De ahí que, le asista la razón a los actores, en el sentido de que no existía razón para que se les hubiera negado la recepción de sus solicitudes. Es importante destacar, que respecto al juicio electoral 057 del presente año, de los documentos y pruebas ofrecidas por la actora se desprende que se presentó el día doce de septiembre del año en curso, en la Dirección Distrital IV del Instituto Electoral del Distrito Federal, por lo que en el proyecto se sostiene que estos documentos y pruebas generaron indicios que, concatenados entre sí, llevan a concluir que la actora tenía más solicitudes que presentar y que éstas ya no le fueron recibidas por la responsable; pues aun cuando se pudiera inferir también en algún otro sentido, que artificiosamente se pretendiera generar una nueva oportunidad de presentar otras solicitudes que en su momento no llevaba la enjuiciante, no existe elemento alguno que así lo permita inferir. Cabe señalar, que los efectos la recepción de una solicitud no prejuzgan sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley de Participación Ciudadana y en la convocatoria respectiva, pues su acreditamiento ocurre en una fase distinta de la etapa de registro de las fórmulas. En consecuencia, al resultar fundados los agravios hechos valer por los actores, en los proyectos se propone ordenar a las Direcciones Distritales señaladas como responsables, que de manera inmediata reciban las solicitudes de registro de las fórmulas que indebidamente no fueron recibidas en su momento, y una vez recibida la documentación pertinente, procedan de conformidad con la normativa aplicable y se pronuncien sobre la procedencia o no de los registros solicitados, en los plazos propuestos en los proyectos de cuenta y provean lo necesario para que acorde con los plazos establecidos en la Base IV de la Convocatoria, se asigne el número con el que participarán las fórmulas cuyo registro sea procedente. Es la cuenta señores Magistrados.-----------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace al expediente TEDF-JEL-055/2010, se resuelve: ---------------------------------
PRIMERO. Se DESECHA de plano el escrito inicial de demanda de Juicio Electoral, por lo que hace a los ciudadanos Diana Patricia Perea Fernández y José Benito Juárez Juárez, en términos de lo razonado en el Considerando SEGUNDO del presente fallo.----------------------------
Por lo que respecta a los expedientes, incluido el 055, 056 al 058 todos diagonal 2010 se resuelve: --------------------------------------------------
PRIMERO. Se ordena a las Direcciones Distritales responsables XXXVIII, IV y VI del Instituto Electoral del Distrito Federal, que de manera inmediata reciban las solicitudes de registro de las formulas pertenecientes a las colonias representadas por los actores, mismas que se identifican en los fallos respectivos. Lo anterior, sin prejuzgar sobre el cumplimiento de los requisitos a que hace referencia la ley y la propia convocatoria.----------------------------------------------------------------
SEGUNDO. Se conmina a los actores para que una vez que les sean devueltos sus documentos junto con la notificación de esta sentencias, acudan de inmediato a las Direcciones Distritales responsables a presentar las solicitudes de registro, si es que sus representados así lo desean, en el entendido de que las mismas deberán apegarse a lo establecido en la ley y en la convocatoria respectiva, por lo que estas sentencias no prejuzgan sobre el cumplimiento de requisitos.-------------
TERCERO. Una vez recibida la documentación pertinente, las autoridades responsables contarán con doce horas para revisarla en caso de que la revisión que realicen se advierta que la documentación es la idónea para acreditar los requisitos para el registro de las formulas en un término de veinticuatro horas, deberán pronunciarse sobre la procedencia de los mismos.----------------------------------------------
CUARTO. En caso de que de la revisión de la documentación se advierta la falta de algún requisito deberán requerir a las representantes de las planillas, para que en el plazo de cuarenta y ocho horas subsanen dichas omisiones, vencido este último plazo, las autoridades responsables contaran con veinticuatro horas para pronunciarse sobre la procedencia o no del registro, y deberán proveer lo necesario para que se asigne el número con el que participarán las formulas, cuyos registros hayan sido otorgados.-------------------------------
QUINTO. Las responsables deberán informar a este Tribunal sobre el cumplimiento de los presentes fallos dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.---------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Moisés Vergara Trejo, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-117/2010, que la Ponencia a mi cargo, somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------
LICENCIADO MOISÉS VERGARA TREJO. Con su venia señor Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en la fracción IV, del artículo 199 del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio ciudadano 117 de este año, promovido por Abel Mendoza Salgado en contra de la resolución dictada el veinte de agosto de dos mil diez por el Director General Jurídico y de Gobierno de la demarcación territorial Xochimilco, al resolver el recurso de inconformidad DGJG/CC/RI/28/2010, en la cual se reconocieron los resultados obtenidos en la consulta ciudadana celebrada el veintiocho de marzo del año en curso, relacionada con el proceso para elegir al Coordinador Territorial del Pueblo de Santa Cruz Xochitepec. En ese sentido, el justiciable afirma que combate la resolución impugnada, en virtud de que no atiende los agravios esgrimidos en el recurso de inconformidad de cinco de abril de dos mil diez, y tampoco valora las pruebas presentadas en el mismo; además, es enfático en afirmar que los agravios que hace valer en el presente juicio, son de nueva cuenta los precisados en el referido recurso, el cual, indica, ratifica en cada una de sus partes para que surta los efectos legales que correspondan. En concepto del Magistrado Ponente, se propone declarar tal motivo de inconformidad como infundado, por las razones siguientes. Del análisis realizado a la resolución impugnada, se advierte que, contrario a lo que afirma el actor, la responsable sí dio respuesta a cada uno de los agravios esgrimidos en el escrito primigenio, pronunciándose también sobre las pruebas del impetrante, procediendo a calificarlas y valorarlas, para arribar a la conclusión contenida en la misma. Por otra parte, el resto de los argumentos del actor se propone declararlos como inatendibles, porque constituyen meras afirmaciones dogmáticas y genéricas que no controvierten de manera directa los razonamientos expuestos por la responsable en la resolución cuestionada; y por la otra, reitera los agravios hechos valer en el recurso de inconformidad de cinco de abril de dos mil diez. Lo anterior es así, en virtud de que el presente juicio no constituye una nueva oportunidad para impugnar actos sobre los cuales ya ha recaído una determinación por el Órgano Delegacional correspondiente, de tal manera que sólo puede ser objeto de revisión para este Tribunal la referida resolución de veinte de agosto de dos mil diez. Luego entonces, si el actor no combatió de manera debida la resolución antes referida, limitándose a realizar argumentos genéricos, vagos e imprecisos, que no controvierten los razonamientos de la responsable, los cuales son el sustento de la resolución y se circunscribió a manifestar de manera incorrecta que la responsable en la resolución de veinte de agosto, emitida por el referido Director General Jurídico y de Gobierno, no atendió de fondo la impugnación presentada con fecha cinco de abril, y tampoco valoró las pruebas presentadas en el mismo, quedando acreditado en el presente juicio que no fue así, y reiterando los agravios hechos valer en el recurso de inconformidad, la consecuencia es que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable, independientemente de su legalidad, continúen rigiendo el sentido de la resolución controvertida, porque tales agravios, no tienen eficacia alguna para anular, revocar o modificar el acto impugnado. En consecuencia, se propone confirmar la resolución combatida. Es la cuenta señores Magistrados.---------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ.  En favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.
-----

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, por lo que hace al Jefe Delegacional en Xochimilco y al Director Ejecutivo de Participación Ciudadana de dicha demarcación territorial, acorde con lo expuesto en el considerando SEGUNDO de la presente sentencia.--

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolución dictada el veinte de agosto de dos mil diez por el Director General Jurídico y de Gobierno de la Delegación Xochimilco, en el recurso de inconformidad DGJG/CC/RI/28/2010, en los términos del considerando CUARTO de esta sentencia.--------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-050 al 054 todos diagonal 2010, sustanciados en las diversas Ponencias; en virtud del sentido de los fallos que se proponen.---------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los proyectos de resolución de los juicios electorales 050 al 054, todos diagonal 2010, que las distintas Ponencias que integran este Tribunal someten a su consideración; cuyos actores y autoridad responsable han quedado debidamente precisados en el aviso publicado en los estrados de este Órgano Jurisdiccional, y mediante los cuales se impugna concretamente el Catálogo de Colonias y Pueblos Originarios para la elección de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010, el cual es anexo del Acuerdo mediante el cual se emite la Convocatoria para participar en el proceso de participación ciudadana en curso, expedidas por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal. En los proyectos que se someten a su consideración, se propone el desechamiento de plano de las demandas respectivas, en virtud de actualizarse la causa prevista en el artículo 23, fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en razón de que los medios de impugnación de los que se da cuenta se presentaron fuera de los plazos establecidos en el citado ordenamiento legal. Esto es así, porque el artículo 16 de la citada Ley Procesal, prevé que la presentación de los referidos medios de impugnación, en particular los que guarden relación con los procesos electorales y de participación ciudadana, deberán presentarse dentro de los cuatro días siguientes a que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolución, sin pasar por alto que, atento a lo dispuesto por el diverso artículo 15 de la ley en cita, durante los procesos electorales y de participación ciudadana, todos los días y horas son hábiles. En los casos que nos ocupan, resulta evidente que aún en el supuesto de tomar como base para el cómputo del plazo para la interposición de los presentes medios de impugnación el dieciséis de agosto del año en curso, fecha en la que de conformidad con la Base Segunda de la Convocatoria impugnada, la Cartografía correspondiente al Catalogo de Colonias y Pueblos Originarios del año 2010, estaría a disposición de la ciudadanía para su consulta, a través de los estrados de las oficinas centrales, de sus órganos desconcentrados y en su portal de Internet, todos del Instituto Electoral del Distrito Federal, el aludido plazo de cuatro días para promover los juicios de cuenta, transcurrió del diecisiete al veinte de agosto de este año. En estas circunstancias, al haber sido presentados los escritos iniciales de demanda los días tres, cinco, once y trece de septiembre en curso, respectivamente, resulta irrefutable concluir, que dichos medios de impugnación fueron presentados de manera extemporánea, por lo que, como ya se dijo, resulta procedente su desechamiento de plano. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.--------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias señor Secretario General. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. A favor de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.---
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace a los expedientes TEDF-JEL-050 al 054, todos diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------
ÚNICO. Se desechan de plano las demandas de los juicios electorales, en los términos expuestos en los fallos respectivos.----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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