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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
15 DE SEPTIEMBRE DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las catorce horas del quince de septiembre de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con diez proyectos de resolución, correspondientes a siete juicios electorales, dos juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos y un juicio especial laboral. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad responsable y, en su caso, el tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.---------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Adolfo Vargas Garza, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-048/2010, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint García, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO ADOLFO VARGAS GARZA. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos identificado con el número 048 del año en curso, promovido por los ciudadanos Israel Sánchez Chávez y Juan Pedro Yepiz Domínguez, en contra de la resolución dictada el siete de junio de dos mil diez por el Director General Jurídico y de Gobierno de la Delegación Xochimilco, al resolver el recurso de inconformidad interpuesto, entre otros, por los aludidos ciudadanos, en contra de actos relacionados con la elección del Coordinador Territorial del Pueblo de San Lucas Xochimanca. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer del asunto que nos ocupa, previamente al estudio de fondo se analiza si la demanda cumple con los requisitos de forma y colma los presupuestos procesales necesarios para analizar los agravios expuestos por la parte actora, por ser cuestiones de orden público y de estudio preferente. Hecho lo anterior, en cuanto al estudio de fondo, en la propuesta que se somete a su consideración, una vez establecido que el cargo de Coordinador Territorial del aludido pueblo de la Delegación Xochimilco se eligió a través de un ejercicio electivo organizado por el Jefe Delegacional en dicha delegación, involucrando con ello derechos político-electorales de los ciudadanos, que son susceptibles de protección por este Órgano Jurisdiccional local, se entra al estudio de los agravios hechos valer por los actores, mismos que se encaminan a demostrar que la autoridad responsable indebidamente resolvió el recurso de inconformidad interpuesto, declarando infundados los agravios que hicieron valer, circunstancia que en el proyecto se aborda de la siguiente forma: 1. Respeto a la errónea calificación por parte de la autoridad responsable del proceso como consulta ciudadana, los actores alegan que el Jefe Delegacional en Xochimilco, para fundar la emisión de la convocatoria del aludido pueblo, indebidamente citó los artículos relativos a la figura de la “consulta ciudadana”, establecida en la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal, pues al haberse también establecido en la convocatoria que la elección se llevaría a cabo mediante el voto universal, libre, directo y secreto de los ciudadanos, en su concepto, dicha elección se asemeja a un proceso de elección constitucional, en la que deben observarse las reglas aplicables en la materia electoral, y no las de la aludida consulta ciudadana. En esa lógica, los actores también alegan que, conforme al artículo 123 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, al Instituto Electoral del Distrito Federal le compete organizar dicha elección, y no al Director Ejecutivo de Participación Ciudadana de la Delegación Xochimilco, como así lo determinó el Jefe Delegacional en la convocatoria. Sin embargo, en el proyecto se propone declarar inoperante lo alegado por los impugnantes, pues contrario a lo aducido por los actores, se estima que para la organización de la elección en comento, no deben aplicarse las reglas relativas a la elección del Jefe de Gobierno, de los Diputados locales y de los Jefes Delegacionales, todos del Distrito Federal, establecidas por el legislador en el Código Electoral local; y que dicha elección deba organizarla el Instituto Electoral local. Ello, no obstante que la convocatoria emitida por el Jefe Delegacional, se trata de un acto formalmente administrativo y materialmente electoral, pues dicho funcionario carece de facultades para legislar en materia electoral; lo cual, sólo compete a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 2. En cuanto a la intervención de autoridades y servidores públicos delegacionales en el ejercicio electivo, los actores argumentan que la organización debió llevarla a cabo el Instituto Electoral local. Al respecto, en el proyecto se estima que al ser un ejercicio electivo lo que organizó el citado Jefe Delegacional, la organización del proceso electivo compete plenamente a dicho servidor público. Tan es así, que mediante convocatoria emitida el veintitrés de febrero del presente año, determinó que sería a través de la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana, la organización y calificación de la elección del nuevo Coordinador Territorial, y no así del Instituto Electoral local, organismo que solamente está facultado legalmente para la organización de los procesos electorales y de participación ciudadana que expresamente le confieren la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y cuya participación quedó establecida en el convenio de apoyo y colaboración que suscribió con la demarcación territorial; de ahí, que se proponga declarar infundado el agravio en comento. 3. Por lo que hace a la inasistencia de notarios públicos y de observadores de la Comisión de Derechos Humanos y del Instituto Electoral, ambos del Distrito Federal, así como de la Contraloría Interna de la Delegación Xochimilco, en la propuesta se considera que es inoperante el agravio hecho valer por los actores, puesto que, aun y cuando quedara demostrada la ausencia de esos funcionarios en el ejercicio electivo, de esto no se sigue que por sí mismo exista una violación a los principios de certeza, seguridad jurídica y legalidad; o bien, a la libertad y secrecía del voto; pues su intervención como observadores tiende a dar mayores garantías al proceso electivo, pero la validez del mismo, incluida la voluntad de los ciudadanos que emitieron su sufragio, no puede depender de que esas personas hubieran acudido o no. Es decir, no existió elemento objetivo alguno que demostrara, que su ausencia restó seguridad jurídica al proceso electivo, o que con ello se vulneró el voto de la ciudadanía; en el entendido de que el motivo de queja es que no se hicieron las gestiones necesarias, lo cual, como se acreditó en autos, si aconteció. 4. En cuanto a que la autoridad responsable fundamentó y motivó indebidamente la facultad de modificar los plazos contenidos en la convocatoria, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio, toda vez que el Jefe Delegacional en Xochimilco sí cuenta con facultades para realizar las modificaciones pertinentes a la convocatoria que él mismo emitió el veintitrés de febrero pasado, tal y como lo sostuvo la autoridad responsable; por lo que se estima que no se trasgredió el principio de legalidad; pues del acto combatido, se desprende que como fundamento de su proceder se citó el artículo 39, fracciones VIII y XLV de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal. Asimismo, se dieron razones para sostener que no era recomendable llevar a cabo el proceso electivo en la misma fecha que se celebraban las fiestas patronales de los pueblos de la demarcación. 5. Finalmente, con respecto a que la falta del Catálogo de Colonias que debió emitir la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana, ocasionó que personas sufragaran sin tener derecho a ello, al no pertenecer a las secciones electorales autorizadas; en el proyecto se propone declarar inoperante el agravio, en razón de que, si bien le asiste la razón a los actores en cuanto a que la autoridad responsable de manera indebida le desestimó la prueba de inspección de las listas nominales levantas el día de la jornada electiva, prueba con la que pretendían demostrar la ilegalidad en la emisión de los sufragios, del análisis de los elementos de prueba requeridos por la autoridad instructora, que obran en autos, se desprende que tal violación procesal no trascendió al sentido de la resolución impugnada, toda vez que su admisión y desahogo, no hubiera llevado a anular el proceso electivo correspondiente, ya que hubo ciudadanos que no debieron haber sufragado, por no residir en las colonias, barrios, unidades habitacionales y/o secciones electorales autorizados, pero, esto no fue determinante en el resultado de la elección, tomando en cuenta que la diferencia de votos entre los dos primeros lugares, fue de 115 (ciento quince), y que 90 (noventa) fueron los ciudadanos que votaron sin derecho a ello. En efecto, pues aún sumando al segundo lugar que obtuvo 340 (trescientos cuarenta) votos, esos 90 (noventa) votos irregulares, al dar como resultado 430 (cuatrocientos treinta) votos, ello no afecta el resultado de la elección, pues el primer lugar que logró 455 (cuatrocientos cincuenta y cinco) votos aun continuaría siendo el candidato ganador. Así las cosas, al proponer en el proyecto declarar infundados o inoperantes los agravios esgrimidos por la parte actora, también se propone confirmar la validez de la elección impugnada, así como la constancia de mayoría de Coordinador Territorial electo del pueblo de San Lucas Xochimanca, expedida a favor de la ciudadana María del Socorro Tapia Segura. Es la cuenta señores Magistrados.----
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. De acuerdo con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint García.------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.
-----

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, por lo que hace al Jefe Delegacional en Xochimilco y al Director Ejecutivo de Participación Ciudadana de dicha demarcación territorial, acorde con lo expuesto en el considerando SEGUNDO de la presente sentencia.--

SEGUNDO. Se revoca la resolución dictada el siete de junio de dos mil diez por el Director General Jurídico y de Gobierno de la Delegación Xochimilco, al resolver el recurso de inconformidad DGJG/CC/RI/15/2010, interpuesto, entre otros, por los ciudadanos Israel Sánchez Chávez y Juan Pedro Yepiz Domínguez, en términos de lo expuesto en el considerando CUARTO de esta sentencia.----------
TERCERO. Se confirma la validez de la elección celebrada el veintiocho de marzo de dos mil diez, para elegir al Coordinador Territorial en el pueblo de San Lucas Xochimanca, así como la constancia de mayoría de Coordinador Territorial electo del pueblo de San Lucas Xochimanca, expedida a favor de la ciudadana María del Socorro Tapia Segura, de conformidad con lo expuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.--------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Nuevamente solicito al licenciado Adolfo Vargas Garza, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-057 y su acumulado 059/2010, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint García, somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------------------------------
LICENCIADO ADOLFO VARGAS GARZA. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos identificado con el número 057 y su acumulado 059, ambos del año en curso, promovido por los ciudadanos María Isabel Díaz Ildefonso y Roberto Luis Serrano González, en contra de actos del Comité Ejecutivo Nacional, de la Comisión Nacional de Procesos Internos, del Comité Directivo en el Distrito Federal, de la Comisión de Procesos Internos en el Distrito Federal y del Consejo Político en el Distrito Federal, todos del Partido Revolucionario Institucional, consistentes en la omisión de emitir la convocatoria y demás actos necesarios para la elección de los integrantes del aludido Consejo Político en el Distrito Federal. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer del asunto que nos ocupa, con apoyo en los artículos 23, fracción VIII; 24, fracción II y 65, fracción VI de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se propone sobreseer en el juicio por lo que hace al Comité Ejecutivo Nacional, a la Comisión Nacional de Procesos Internos y al Consejo Político en el Distrito Federal, al no existir las omisiones que la parte actora les atribuye; lo anterior, pues conforme a lo dispuesto en los artículos 2, 65 y 96 de la referida Ley Procesal, así como en los numerales 149 y 161 del Estatuto del partido político y, 33 y 34 del Reglamento para la Elección de Dirigentes y Postulación de candidatos; del análisis del sistema normativo partidista regulador del proceso de elección del Consejo Político del Distrito Federal, no se advierte la existencia de una norma en la cual se imponga un deber de actuación concreto para los aludidos órganos partidistas, relacionado con la emisión de la convocatoria. Asimismo, previamente al estudio de fondo, también se analiza si las demandas cumplen con los requisitos de forma y colman los presupuestos procesales necesarios para analizar los agravios expuestos por la parte actora, por ser cuestiones de orden público y de estudio preferente. Sobre el particular, el Comité Directivo del Distrito Federal hace valer la actualización de las causales de improcedencia previstas en el artículo 23, fracciones I, V y VII de la Ley Procesal, referentes a que los medios de impugnación deben desecharse de plano: I) cuando se pretende impugnar actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del actor; II) cuando no se hayan agotado las instancias previas; y III) cuando los agravios manifiestamente no tengan relación directa con el acto impugnado, o por la falta de hechos que se expongan no pueda deducirse agravio alguno. Así también, alega que el medio de impugnación es frívolo, aduciendo que es notorio el propósito de los actores de promoverlo a sabiendas de que no existe razón ni fundamento para constituir una causa válida jurídicamente para hacerlo. Sin embargo, una vez analizadas las constancias que integran los expedientes de mérito, se estima que no le asiste la razón al órgano partidista responsable y, por tanto, que sus afirmaciones resultan infundadas. Hecho lo anterior, en cuanto al estudio de fondo, con apoyo en los artículos 63 y 64 de la referida Ley adjetiva, una vez deducidos de los escritos de demanda los agravios expresados por los actores, en síntesis, se infiere que la litis se constriñe en determinar: 1) Si la Comisión de Procesos Internos en el Distrito Federal ha omitido elaborar el proyecto de convocatoria para la elección de los integrantes del Consejo Político en el Distrito Federal y presentárselo al Comité Directivo en el Distrito Federal; y, 2) Si dicho Comité Directivo ha omitido emitir la convocatoria para la elección en comento. En esta tesitura, de los escritos de demanda se advierte que la parte actora alega que las omisiones que reclaman violan sus derechos político-electorales como militantes del Partido Revolucionario Institucional, al impedirse su participación para poder integrar el Consejo Político en comento. Lo anterior, pues en su concepto, el plazo de tres años que tienen los militantes para integrar el órgano partidista en comento, por lo que refiere al período estatutario 2007-2010, concluyó en el mes de mayo de dos mil diez; fecha en que la Comisión de Procesos Internos en el Distrito Federal declaró la validez de la elección correspondiente. Al respecto, en el proyecto se propone declarar infundado lo planteado por la parte actora, por las razones siguientes. Con base en los artículos 111 del estatuto del partido político y, 34 del aludido Reglamento para la Elección de Dirigentes, se advierte que el Consejo Político del Distrito Federal debe renovarse cada tres años, tal como lo alegan los actores; sin embargo, de constancias de autos se evidencia que el trece de mayo de dos mil siete, tuvo lugar la elección de los integrantes del Consejo Político del Distrito Federal para el período 2007-2010. Asimismo, que el treinta y uno de octubre de dos mil siete, una vez resueltos todos los medios de impugnación relacionados con dicha elección, tuvo lugar la sesión solemne para la toma de protesta estatutaria de los militantes que resultaron electos como Consejeros Políticos en el Distrito Federal para el período estatutario en comento. Así pues, al haber quedado formalmente instalado el Consejo Político del Distrito Federal para el periodo 2007-2010, el día treinta y uno de octubre de dos mil siete, es evidente que el plazo de tres años en comento comenzó a partir de esta fecha, y no a partir del quince de mayo de dos mil siete, como incorrectamente lo alegan los actores. De este modo, es inconcuso que el periodo de gestión de los actuales Consejeros Políticos en el Distrito Federal concluye hasta el treinta y uno de octubre de dos mil diez. Así también, que conforme al artículo 8 del Reglamento de Elecciones partidista en comento, el cual establece que entre la emisión de la convocatoria y la fecha de la elección intrapartidista deben mediar cuando menos treinta y cinco días naturales, en el caso, la convocatoria para la renovación del Consejo Político del Distrito Federal, deberá emitirse a más tardar el veintisiete de septiembre de dos mil diez, lo cual, conlleva a estimar que en la especie, los órganos partidistas hasta el momento no han incurrido en omisión alguna, ni tampoco han violado algún derecho político-electoral de los actores. Así las cosas, al proponer en el proyecto declarar infundadas las pretensiones de la parte actora, en contra de las omisiones materia de la impugnación, atribuidas al Comité Directivo y a la Comisión de Procesos Internos, ambos del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, acorde con lo dispuesto en el artículo 65, fracción VII de la aludida Ley Procesal a contrario sensu, también se propone declarar la inexistencia de tales omisiones, relacionadas con la emisión de la convocatoria y demás actos necesarios para la elección de los integrantes del Consejo Político de dicho partido político en el Distrito Federal. Es la cuenta señores Magistrados.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Magistrado Armando Maitret Hernández, tiene el uso de la palabra.-----

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. Quiero adelantar que estaré en favor del sentido del proyecto que se nos propone, sin embargo, en estricta congruencia a lo que he sostenido en asuntos similares respecto del agotamiento de los medios de defensa intrapartidarios, antes de acudir a esta instancia Jurisdiccional y las excepciones al principio de definitividad; en el caso concreto, me parece que se colma una excepción, pero por una razón diversa a la que se expone en el proyecto. En el proyecto, se sostiene grosso modo, que está justificado acudir per saltum o no agotar el principio de definitividad, puesto que la Comisión de Justicia Partidaria correspondiente no ha resuelto en los plazos normativamente establecidos y se hace una interpretación relativa a que estos plazos se refieren a tres días para resolver; esta interpretación yo no la suscribo. En el caso que se resuelve, me parece que la razón por la que está plenamente justificado que este Órgano Jurisdiccional se avoque al conocimiento del fondo del asunto -como se propone- es porque hay una reiterada dilación en la solución de estos conflictos por parte de la Comisión de Justicia Partidaria. Esto, en el caso concreto, se pone en riesgo la defensa de los derechos político-electorales de los militantes actores, porque como bien se sostiene en el proyecto que se somete a consideración de este Pleno, por parte del Magistrado Delint, la renovación de este Consejo Político en el Distrito Federal deberá ocurrir a finales de octubre; sin embargo, hay actos previos que estatutaria y normativamente se deben iniciar -lo dijo bien el Secretario- a finales del mes de septiembre. En ese sentido, de mantener la posición de que se agote la instancia partidaria antes de acudir a este Tribunal, me parece que podrían sufrir una merma los derechos de los hoy actores y no podríamos hacer los pronunciamientos de fondo que ahora se nos proponen. Es por esto, señores Magistrados, que yo adelanto el sentido de mi posición, pero sí me diferencio y distancio en las razones por las cuales se tiene por acreditada la excepción al principio de definitividad, a que se refiere el artículo 97 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más manifestaciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.----------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el sentido de la propuesta.-------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint García.------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.
-----

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio por lo que respecta al Comité Ejecutivo Nacional, a la Comisión Nacional de Procesos Internos y al Consejo Político en el Distrito Federal, todos del Partido Revolucionario Institucional, en términos del considerando SEGUNDO de la presente resolución.------------------------------------------------------------
SEGUNDO. Se declaran infundadas las pretensiones esgrimidas por la parte actora, en contra de las omisiones, materia de la impugnación, atribuidas al Comité Directivo y a la Comisión de Procesos Internos, ambos del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, en términos de lo expuesto en el considerando CUARTO de esta sentencia.---------------------------------------------------------------------------------
TERCERO. En consecuencia, se declara la inexistencia de tales omisiones, relacionadas con la emisión de la convocatoria y demás actos necesarios para la elección de los integrantes del Consejo Político de dicho partido político en el Distrito Federal.-----------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Armando Maitret Hernández, tiene el uso de la palabra.--------------------------------------------

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias Presidente. Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 61, fracción IV, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal y 8, fracción V, y 96, párrafo II, fracción II, de nuestro Reglamento Interior, quisiera dejar constancia por escrito a través de un voto concurrente, de las razones a las que me referí en mi intervención y esto se pudiera insertar antes de la firma en la sentencia correspondiente.-----------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario General, tome nota de la petición formulada por el Magistrado Maitret.----------------------------

SECRETARIO GENERAL. Así lo he hecho señor Presidente.------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Miriam Rocha Soto, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-001/2010, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint García, somete a consideración de este Órgano Colegiado.---------------
LICENCIADA MIRIAM ROCHA SOTO. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en la fracción IV, del artículo 199 del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución recaído al juicio especial laboral número 001 de 2010, promovido por el ciudadano Raúl Figueroa Romero, en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual, reclama la reinstalación en el cargo que venía desempeñando, y el pago de diversas prestaciones de índole laboral con motivo del despido injustificado del que dice fue objeto el tres de noviembre de dos mil nueve. De un análisis a las constancias que integran el mencionado expediente, se desprende que la litis en esta controversia, se constriñó a dilucidar si, en la especie, existe una relación laboral entre el actor y el demandado, y sólo en el caso de que ésta quede debidamente acreditada, determinar si existió el despido injustificado que aduce el promovente; y de ser así, decretar si son procedentes las prestaciones que reclama, o si por el contrario, tal como lo afirma el Instituto demandado, la relación existente entre las partes es de carácter civil, derivada de la suscripción de diversos contratos de prestación de servicios profesionales por honorarios y, en este sentido, absolverlo de las prestaciones que por esta vía se le reclaman. Es así, que en el proyecto que se somete a su consideración, se hace un análisis de las características que debe reunir una relación laboral y su diferenciación con otro tipo de relaciones jurídicas, como es, la que deviene de un contrato de prestación de servicios profesionales por honorarios, a fin de determinar el tipo de relación que existía entre las partes, pues de ello dependerá la procedencia o no de las prestaciones demandadas. Razón por la cual, en el proyecto se analizaron y valoraron los medios probatorios aportados por las partes para sustentar sus acciones y excepciones, respectivamente. En tal virtud, en primer lugar se analizaron las pruebas ofrecidas por el Instituto demandado en términos del artículo 124 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, como son: diversos contratos de prestación de servicios profesionales por honorarios correspondientes al periodo del dieciséis de mayo de dos mil ocho al quince de octubre de dos mil nueve, suscritos por las partes; diversos convenios de extinción de derechos y obligaciones, también suscritos por ambas partes; treinta y tres listas de comprobantes de pago de honorarios asimilados a salarios que corresponden al citado periodo, las cuales contienen el nombre del actor, las cantidades que le fueron pagadas y su firma autógrafa; y, diversos informes de servicios prestados por el impetrante, que contienen las actividades realizadas, así como la firma de éste. Probanzas que, si bien es cierto fueron objetadas por el actor en cuanto a su autenticidad de contenido y firma, al desahogarse la prueba pericial en grafoscopía, caligrafía y grafometría ofrecida por el demandado, se determinó que las firmas que aparecen en los documentos objetados emanan del puño y letra del actor y que una vez adminiculadas crearon convicción en el sentido de que entre Raúl Figueroa Romero y el Instituto Electoral del Distrito Federal, existió una relación de carácter civil derivada de la suscripción de diversos contratos de prestación de servicios profesionales por honorarios correspondientes al periodo del dieciséis de mayo de dos mil ocho al quince de octubre de dos mil nueve, toda vez que se acreditó que éste prestaba sus servicios de manera independiente y a cambio percibía el pago de honorarios, además de que rendía informes mensuales de sus actividades. Así también, es de señalarse que el actor con las pruebas que aportó, no logró desvirtuar lo acreditado por el Instituto demandado, pues no demostró que hubiera tenido una relación laboral; esto es, la existencia de un trabajo personal y subordinado con el pago de un salario. Ello es así, porque de treinta y tres comprobantes de pagos quincenales aportados por el actor, éstos tampoco le beneficiaron, por el contrario, favorecieron al demandado, ya que se adminicularon con las treinta y tres listas de comprobantes de pago de honorarios asimilados a salario, las cuales, coincidieron en cuanto a periodos y cantidades pagadas, reafirmando el pago de honorarios que percibía Raúl Figueroa Romero. Así también, el actor ofreció la prueba confesional para hechos propios de Ricardo Rodríguez Altamirano, persona encargada de realizar los pagos en el Instituto demandado, quien carece de facultades para despedir al personal de dicha institución, aunado a que con su declaración, no se acreditó alguno de los elementos que integran una relación de trabajo a favor del hoy actor, habida cuenta que adujo que sólo lo veía los días de pago. Tampoco se acreditó con el desahogo de la prueba de inspección a un video ofrecido por el actor, que Ricardo Rodríguez Altamirano lo hubiera despedido, y por consiguiente, que hubiera existido una relación laboral entre Raúl Figueroa Romero y el Instituto demandado. Asimismo, el actor aportó la testimonial a cargo de Marisol Muñiz Zarate y Daniel Rodríguez Agonizantes, que no le beneficiaron, porque se consideró que dichos testigos tenían interés en la controversia, estaban aleccionados, además de que no acreditaron diversas circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitieran formar convicción de que su testimonio era verosímil. Por las razones expuestas, en el proyecto de cuenta se concluye que es improcedente el reclamo formulado por el actor, porque no acreditó la existencia de una relación laboral que lo uniera con el Instituto Electoral del Distrito Federal, y éste justificó la excepción de falta de acción y de derecho; razón por la cual se propone absolverlo de las prestaciones reclamadas, siendo innecesario determinar si se suscitó o no el despido injustificado el tres de noviembre de dos mil nueve. Es la cuenta señor Presidente, señores Magistrados.----------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. En favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint García.------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.
-----

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. El actor Raúl Figueroa Romero no acreditó los extremos de su acción y el Instituto Electoral del Distrito Federal justificó la excepción de falta de acción y de derecho, de conformidad con lo dispuesto en el considerando SÉPTIMO de esta sentencia.----------------

SEGUNDO. En consecuencia, se absuelve al Instituto Electoral del Distrito Federal de las prestaciones demandadas por el actor, en términos de lo razonado en el considerando SÉPTIMO de este fallo.---

MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-043, 044, 045, 046, 047, 048 y 049 todos diagonal 2010, sustanciados en las diversas Ponencias; en virtud del sentido de los fallos que se proponen.---------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. En principio, doy cuenta con los proyectos de resolución de los juicios electorales 043 al 048, todos diagonal 2010, que las distintas Ponencias que integran este Tribunal someten a su consideración, promovidos por el ciudadano Ernesto Flavio Collas y otros, quienes acuden a este Tribunal Electoral local, a impugnar el probable registro de la ciudadana Matilde Prado Mesa, como integrante del Comité Ciudadano de la Colonia Constitución de la República y otras aledañas a la misma. En los proyectos que se someten a su consideración, se propone el desechamiento de plano de las demandas respectivas, en virtud de actualizarse la causa prevista en el artículo 23, fracción I de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativa a que los demandantes carecen de interés jurídico para promover dichos juicios. Se afirma lo anterior, ya que el interés jurídico consiste en la relación que se presenta entre la situación jurídica irregular que se denuncia, la cual lesiona la esfera de derechos de quien promueve, y la providencia que se pide para remediarla mediante la aplicación del derecho, así como en la utilidad de dicha medida para subsanar la referida irregularidad. En este orden de ideas, únicamente está en condiciones de iniciar un procedimiento, quien al afirmar la existencia de una lesión a su derecho, pide mediante la vía idónea, ser restituido en el goce de éste. Por tanto, la procedencia de los juicios que nos ocupan, evidentemente no pueden prosperar en contra de un acto que aun no cobra vida jurídica, como lo es el registro que pudiera llevar a cabo el Instituto Electoral local de la ciudadana Matilde Prado Mesa, ya que se está en presencia de actos futuros e inciertos que no otorgan la certidumbre sobre su realización, y que por tanto, no deparan perjuicio jurídico alguno a los promoventes; razón por la cual, como ya se dijo, se propone el desechamiento de plano de los juicios de mérito. Por otra parte, doy cuenta con el expediente identificado con la clave TEDF-JEL-049/2010, incoado por el ciudadano Javier Sepúlveda Martínez, en contra de la Cláusula Segunda de la Convocatoria para la Elección de los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010 y, el Acuerdo ACU-22-10 por el cual se aprueba el Catálogo de Colonias y Pueblos Originarios 2010, emitido por el Instituto Electoral del Distrito Federal. En este asunto señores Magistrados, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de que se actualiza la causa prevista en el artículo 23, fracción II en relación con el diverso 65, fracción VI de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en razón de que el medio de impugnación se presentó fuera del plazo establecido en el citado ordenamiento legal. Al respecto, el artículo 16 de la citada ley, prevé que la presentación de los referidos medios de impugnación, en particular los que guarden relación con los procesos electorales y de participación ciudadana, deberán presentarse dentro de los cuatro días siguientes a que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolución, sin pasar por alto, que atento a lo dispuesto por el diverso artículo 15 de la ley en cita, durante los procesos electorales o de participación ciudadana, todos los días y horas son hábiles. Así, de las constancias que integran los expedientes de cuenta, se advierte por una parte, que la citada Convocatoria fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal; en diversos diarios o periódicos de circulación de esta entidad, así como mediante la fijación de cédulas en los estrados de los órganos del Instituto Electoral local el diez de agosto de dos mil diez, y que surtió sus efectos de notificación al día siguiente, once de agosto del año en curso; mientras que el Acuerdo referido, fue aprobado en sesión pública el tres de agosto del presente año y publicado al día siguiente en los estrados del Consejo General del Instituto Electoral local y el cinco de agosto del mismo mes y año en la Dirección Distrital V del citado Instituto; y, por otra parte, que el escrito de demanda fue presentado el treinta y uno de agosto del presente año; es decir, fuera del plazo de cuatro días previsto en el referido artículo 16 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, toda vez que el plazo para interponerla con oportunidad transcurrió del doce al quince de agosto de este año, razón por la cual, como ya se dijo, se propone el desechamiento de plano de la demanda en estudio. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias señor Secretario General. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.---
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de cuenta han sido aprobados por unanimidad de votos.-
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace a los expedientes TEDF-JEL-043 al 049, todos diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------
ÚNICO. Se desechan de plano las demandas de los juicios electorales, en los términos expuestos en los fallos respectivos.----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL QUINCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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