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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
10 DE SEPTIEMBRE DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del diez de septiembre de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.
---
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con cuarenta y siete proyectos de resolución, correspondientes a igual número de juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Cuitláhuac Villegas Solís, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-054/2010, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO CUITLÁHUAC VILLEGAS SOLÍS. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 054 del presente año, promovido por Juan Jiménez Mendoza en contra de la resolución recaída al recurso de inconformidad que interpuso con motivo del ejercicio electivo de designación de Coordinadores Territoriales en el pueblo de Santiago Tulyehualco de la demarcación territorial Xochimilco. En la propuesta que se somete a su consideración, una vez establecido que el cargo de Coordinador Territorial en la citada demarcación se eligió a través de un ejercicio electivo organizado por el Jefe Delegacional en la citada delegación, involucrando con ello derechos político-electorales de los ciudadanos, que son susceptibles de protección por este Órgano Jurisdiccional local, se entró al estudio de los agravios hechos valer por el ciudadano actor en el presente juicio, mismos que se encaminaron a demostrar que la autoridad responsable indebidamente resolvió el medio de defensa interpuesto, declarando infundados los agravios hechos valer en el recurso de inconformidad. Respecto al agravio relativo a que la resolución combatida no fue debidamente fundada ni motivada, violando los principios de exhaustividad y de congruencia, en la propuesta que se somete a su consideración, señores Magistrados, se estima que dicho agravio es sustancialmente fundado, toda vez que del análisis de la resolución impugnada, así como de los autos del expediente que se resuelve, se advierte que la responsable contestó de manera idéntica cuatro de los seis agravios hechos valer en la inconformidad, por lo que no estudió completamente todos y cada uno de los hechos y agravios planteados por el actor, limitándose a dar contestación sesgada a solamente una parte de los mismos. Por lo que hace al agravio que se refiere a la indebida fundamentación y motivación de la negativa de la responsable de llevar a cabo el desahogo de la prueba de inspección solicitada, en la propuesta se considera como fundado, ya que las razones que expuso para no llevarla a cabo no fueron suficientes ni acordes para no hacerlo, pues si bien es cierto que los resultados de la jornada del veintiuno de marzo pasado para elegir Coordinador Territorial en el Pueblo de Santiago Tulyehualco se plasmaron en las actas de jornada, también es cierto que de las mismas, no se podía desprender si votaron personas que no debían, por no pertenecer al ámbito territorial en que se desarrolló la elección o si algunos de los votos debían calificarse como válidos y no como nulos; lo cual, era la materia esencial del reclamo expuesto en el recurso de inconformidad. De esta forma, al haber resultado fundados los motivos de agravio hechos valer por el actor, en el proyecto se propone revocar la resolución impugnada, y en aras de proteger los derechos político-electorales del ciudadano, y no dilatar más la definición jurídica del resultado de la jornada electiva, se propone que, en plenitud de jurisdicción, se realice el estudio del fondo de los motivos de inconformidad expuestos por el actor. Así, en la propuesta se analizaron los agravios hechos valer por el actor, declarando inoperantes los que se refieren a la falta de certeza por no haber tinta indeleble en la consulta; a la inducción al voto y proselitismo y, a las omisiones por parte de los funcionarios de las mesas receptoras de opinión, de entregar las actas, pues las manifestaciones del ciudadano actor son genéricas e imprecisas y no aportó material probatorio objetivo y suficiente que acreditaran las presuntas irregularidades ocurridas en la jornada electiva. En cuanto a la inspección solicitada, con la que el actor quería demostrar que se permitió votar a personas no avecindadas en Santiago Tulyehualco, y que hubo votos válidos a favor del actor declarados como votos nulos por parte de los servidores públicos encargados de recepcionar el voto, durante la instrucción del juicio se llevó a cabo una diligencia para que se extrajeran de los paquetes exclusivamente los votos nulos y los trasladaran a este Órgano Jurisdiccional para su inspección y valoración, desahogándose la inspección judicial, exclusivamente sobre la calificación de los votos nulos, pues, como ya se mencionó, el agravio del actor consistía en que hubo votos que indebidamente se habían calificado como nulos, cuando debían haberse declarado como válidos a su favor. A este respecto, en el proyecto se propone declarar el agravio como parcialmente fundado, toda vez que al realizar el estudio de los votos nulos de las seis mesas de opinión, se advirtió que hubo 8 (ocho) votos que fueron indebidamente calificados como nulos y debieron calificarse como válidos, pues claramente se aprecia la voluntad del votante, tal y como se razona en la propuesta que se somete a su consideración. Enseguida, se procedió a la corrección del cómputo, por lo que se sumaron dichos votos a los candidatos respectivos, lo que dio como resultado en el cómputo final total un empate entre los ciudadanos Juan Jiménez Mendoza, que en un inicio ocupaba el segundo lugar y José Alfredo Jiménez Mejía, que ocupaba el primero; lo cual, hubiera sido razón suficiente para convocar a un proceso electivo extraordinario, pues no hubo triunfador. No obstante, en apego al principio de exhaustividad, en el proyecto se analiza también el agravio relativo a que se permitió votar a personas que no tenían derecho, resultando fundado, toda vez que del análisis que se hizo de las constancias que obran en el expediente, se arribó a la conclusión que, efectivamente, en tres de las seis mesas receptoras del voto, se permitió votar a un total de 8 (ocho) personas que no tenían derecho a ello por pertenecer a otras colonias diferentes el marco geográfico en el que se desarrolló la elección. Por lo anterior y tomando en cuenta que la diferencia entre 1º. y 2º. lugar fue de 2 (dos) votos, en el proyecto se concluye que la violación es determinante en el resultado de la elección; razón por la cual, se propone decretar la nulidad de la elección celebrada el veintiuno de marzo, y en consecuencia, revocar la declaración de validez y la entrega de constancia de Coordinador Territorial en el pueblo de Santiago Tulyehualco al ciudadano José Alfredo Jiménez Mejía y ordenar al Jefe Delegacional en Xochimilco, emitir nueva convocatoria para llevar a cabo el proceso electivo extraordinario para elegir Coordinador Territorial en el pueblo mencionado. Es la cuenta señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se revoca la resolución de veinticuatro de junio del presente año, recaída al recurso de inconformidad del expediente DGJG/CC/RI/01/2010, dictada por el Director General Jurídico y de Gobierno de la Delegación Xochimilco, en términos del Considerando TERCERO de esta sentencia.------------------------------------------------------

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la elección de veintiuno de marzo de dos mil diez, para elegir al Coordinador Territorial en el Pueblo de Santiago Tulyehualco, en la demarcación territorial Xochimilco, así como los actos derivados de ella, de conformidad con lo dispuesto en el Considerando CUARTO del presente fallo.----------------------------------

TERCERO. Se ordena al Jefe Delegacional en Xochimilco, que dentro de los quince días naturales siguientes a que se le notifique la presente sentencia, emita una nueva convocatoria para elegir al Coordinador Territorial en la citada demarcación poblacional, en los términos precisados en la parte final del Considerando CUARTO de esta sentencia.--------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JLDC-071 al 116 todos diagonal 2010, sustanciados en las diversas Ponencias; en virtud del sentido de los fallos que se proponen.---------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. En principio, doy cuenta con el expediente identificado con la clave TEDF-JLDC-071/2010, incoado por el ciudadano Mariano Fernández de Jáuregui y Rivas, quien ostentándose como Coordinador del Comité Vecinal correspondiente a la Unidad Territorial Nueva Vallejo Norte 05-088-I, acude a este Tribunal Electoral local, a fin de impugnar el Catálogo de Colonias y Pueblos Originarios 2010, de fecha dos de agosto del presente año. En el presente asunto, señores Magistrados, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse los supuestos previstos en los artículos 23, párrafo primero, fracciones I y VIII, en relación con los diversos 95 y 96 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativos a la falta de interés jurídico del actor y a los supuestos de procedencia del juicio ciudadano. Lo anterior es así, ya que el hoy actor presenta un medio de impugnación que pretende se sustancie como juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, regulado en los artículos del 95 al 98 del cuerpo normativo antes enunciado; sin embargo, se considera que el mismo no resulta procedente, toda vez que dicho medio impugnativo tiene como finalidad restituir al accionante en el goce de un derecho político-electoral presuntamente violado; en tanto que en el proceso electivo de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos, no se encuentran inmersos este tipo de derechos. Así, en el proyecto se pone de manifiesto que los Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos, son órganos de representación vecinal que en modo alguno pueden equipararse a aquellos que detentan la representación popular al no resultar emanados de procesos electorales constitucionales, tampoco cuenta con facultades de mando y decisión que caracterizan a una autoridad, por lo que sus cargos son honoríficos, y de ahí que su elección no implique el ejercicio de los derechos político-electorales del enjuiciante. En este sentido, el juicio ciudadano se puede promover para controvertir presuntas violaciones a los derechos de votar, ser votado, de asociación en materia política y de afiliación, así como para impugnar actos o resoluciones que constituyan violaciones a los mismos, siempre y cuando el demandante tenga interés jurídico para promover el medio de impugnación y que la resolución que al respecto se emita pueda traer como consecuencia restituir al actor en la titularidad de un derecho o hacer posible su ejercicio por haber sido presuntamente transgredido. Por lo anterior, se estima que en el caso en estudio el promovente carece de interés jurídico para incoar el juicio que nos ocupa, toda vez que no se advierte la posibilidad de alguna afectación individualizada, cierta, directa e inmediata a sus derechos político-electorales, ya que, como se dijo, estos no se encuentran vinculados con su pretensión; razón que actualiza el desechamiento de plano de la demanda. Por otra parte, doy cuenta con los proyectos de resolución de juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 072 al 116, todos diagonal 2010, que las distintas Ponencias que integran este Tribunal someten a su consideración, promovidos por diversos ciudadanos, en contra de la “Convocatoria para elegir Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos del año 2010” expedida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal el nueve de agosto del presente año. En los proyectos que se someten a su consideración, se propone el desechamiento de plano de las demandas respectivas, en virtud de actualizarse la causa prevista en el artículo 23, fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en razón de que los medios de impugnación de cuenta se presentaron fuera de los plazos establecidos en el citado ordenamiento legal. Al respecto, el artículo 16 de la citada ley, prevé que la presentación de los referidos medios de impugnación, en particular los que guarden relación con los procesos electorales y de participación ciudadana, deberán presentarse dentro de los cuatro días siguientes a que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolución, sin pasar por alto, que atento a lo dispuesto por el diverso artículo 15 de la ley en cita, durante los procesos electorales o de participación ciudadana, todos los días y horas son hábiles. Así, de las constancias que integran los expedientes de cuenta, se advierte por una parte, que la citada Convocatoria fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal; en diversos Diarios o Periódicos de circulación de esta entidad, así como mediante la fijación de cédulas en los estrados de los órganos del Instituto Electoral local el diez de agosto de dos mil diez, y que surtió sus efectos de notificación al día siguiente, once de agosto del año en curso, y, por otra parte, que los escritos de demanda fueron presentados el veinticuatro de agosto del presente año; es decir, fuera del plazo de cuatro días previsto en el referido artículo 16 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, toda vez que el plazo para interponerlas con oportunidad transcurrió del doce al quince de agosto de este año, razón por la cual, se propone el desechamiento de plano de las demandas en estudio. No omito mencionar, que en todos los asuntos materia de la presente cuenta, incluido el 071 diagonal 2010, se estima que aún y cuando la vía procedente para combatir los actos que se reclaman sería el juicio electoral, de conformidad con lo previsto por el artículo 77, fracción III de la Ley Procesal Electoral local, resulta innecesario su reencauzamiento o pronunciamiento al respecto, toda vez que a nada práctico conduciría dicha reconducción, por la evidente extemporaneidad en la presentación de las demandas. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias señor Secretario General. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, tiene el uso de la palabra.-----------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado Presidente. Quiero hacer un comentario respecto a estos asuntos de los cuales ha dado cuenta el Secretario General y en donde hemos escuchado que se propone desechar los medios de impugnación, debido a que fueron interpuestos de forma extemporánea. Pero antes de señalar la extemporaneidad, se afirma que los ciudadanos actores no cuentan con derechos políticos-electorales a tutelar en este procedimiento vecinal, por lo que no procede el juicio para la protección de los derechos político-electorales, pues en todo caso sería el juicio electoral. Al respecto, podemos señalar que en este proceso de elección de los Comités Ciudadanos y los Consejos de los Pueblos, se cuenta con una normatividad nueva, la cual contiene aspectos novedosos, como es el caso de los Comités Ciudadanos; siendo éstos los únicos que pueden convocar a las asambleas ciudadanas para decidir y no sólo proponer sobre la aplicación de recursos públicos en programas específicos, pues entre el 1 y el 3 por ciento se destinará a obras y servicios, equipamiento e infraestructura urbana y prevención del delito, en atención a lo que acuerden las asambleas ciudadanas. Así, a diferencia de lo que sucede en las demás entidades de la República, tendremos Comités Ciudadanos que instrumentarán las decisiones respecto del ejercicio de parte del gasto público, por lo que esta figura no tiene símil con alguna otra, sin que se conozca precedente, lo que explica que haya que decidir por una protección garantista y no autoritaria para utilizar los calificativos del jurista italiano Luigi Ferrajoli; pues considero demasiado precipitado decir que la elección de representantes vecinales, que son los únicos que pueden convocar a la asambleas ciudadanas y que tienen como encargo el instrumentar y supervisar el ejercicio del gasto público en lo acordado en la asamblea, no constituye el ejercicio de derechos político-electorales. En otras palabras, decir que la elección de ciudadanos que tendrán injerencia directa en el ejercicio de una parte del gasto público, no implica el ejercicio de un derecho político-electoral, parece una aseveración sumamente rígida de esta clase de derechos cuando, en concepto del suscrito, deben maximizarse y no acotarse a su alcance, por el hecho de ser nuevos derechos propios de los habitantes de esta ciudad capital, independientemente de lo señalado por el artículo 77, Fracción III de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, ya que al haber una nueva normatividad en materia de participación ciudadana, es indiscutible que la ley posterior deroga a la anterior en caso de la existencia de un conflicto aparente de normas. Por lo anterior, este es un llamado a la reflexión sobre el tema, dada la experiencia que hemos tenido en este Tribunal. Ejemplo de ello, fue la elección de coordinadores territoriales en la que este Pleno sustentó el criterio de los usos y costumbres de los pueblos originarios, y tiempo después, tras una nueva reflexión, se concluyó que no era procedente. Adelanto que el sentido de mi voto será a favor de los proyectos presentados, pues se trata de casos claramente de desechamiento; sin embargo, hago un respetuoso llamado a este honorable Pleno para que continuemos en la reflexión de este tema, pues no debemos colocar los derechos político-electorales en el hecho de Procusto, personaje mitológico griego que, como sabemos, alargaba o acortaba a voluntad la cama en la que descansaban sus invitados, para que siempre fuera o más chica o más grande que ellos, y así, cortarles las extremidades que sobresalían. No sea este Tribunal el lecho de Procusto de los derechos político-electorales de los ciudadanos. Muchas gracias, Magistrados.-------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro comentario? Magistrado Armando Maitret Hernández, tiene el uso de la palabra.---------------------

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias, Magistrado. Yo acepto el llamado que hace el Magistrado Velasco a este Pleno y, por supuesto que sí leí bien el proyecto —creo que lo leí bastante bien y varias veces—. La razón de desechamiento, versa porque en el caso concreto que estamos resolviendo, tiene que ver con la impugnación de un ciudadano que aduce que la nueva cartografía electoral le puede generar un perjuicio, de este análisis de la demanda no advertimos alguna violación a algún tipo de derecho político-electoral. Desde luego que, no está clausurada la discusión en este sentido, sino que la estamos precisando para el caso concreto, con independencia de las convicciones propias que cada quien debiera tener. En ese sentido, yo adelanto también el sentido de mi voto en el JLDC-071 y en algunos otros donde se hacen este tipo de argumentaciones, porque efectivamente, el interés jurídico como requisito procesal para la procedencia de un juicio, en el caso concreto, no está demostrado porque no se ve en manera alguna la posible vulneración directa, real o inmediata a alguno de los derechos contemplados en la Constitución o en la ley, y por supuesto que reservaré la discusión, para algún caso, en donde efectivamente se presente una situación como la que señala el Magistrado Velasco, para entonces vertir los argumentos conducentes respecto de mi convicción sobre este tipo de temas. Muchas gracias, Magistrados.-----

MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la voz? Magistrado Alejandro Delint García ---------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Yo también quisiera señalar algún punto que puede adicionarse, si es el caso, a estas reflexiones y que también dan sentido a mi convicción que desde ahora adelanto, será a favor de los proyectos. Me parece que sería importante en este tipo de asuntos, distinguir -y es tema de reflexión, no estoy definiendo nada- sólo distinguir o entrar al análisis de lo que pudieran ser los derechos políticos como tal, de los derechos político-electorales. No todo derecho político necesariamente tiene que ser electoral. Entonces, ése es un tema que valdría la pena, también, adicionar a esta reflexión que desde luego tendremos en el seno de este Pleno, para que pudiéramos ir orientado los criterios. Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más manifestaciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.----------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. En favor de los proyectos.----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.---
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.--------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace a los juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos identificados con las claves TEDF-JLDC-071 al TEDF-JLDC-116, todos diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------
ÚNICO. Se desechan de plano las demandas atinentes en virtud de los argumentos expuestos en los fallos respectivos.--------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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