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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
08 DE JULIO DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del ocho de julio de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.
---
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con siete proyectos de resolución, correspondientes a igual número de juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.---------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Adrián Bello Nava, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-034/2010, que la Ponencia del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.------------
LICENCIADO ADRIÁN BELLO NAVA. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, número 034 del presente año, formado con motivo de la demanda interpuesta por Susana Mariano Robles, en su calidad de candidata a la Coordinación Territorial del Pueblo de Ampliación Tepepan, en Xochimilco, en contra de la resolución de ocho de abril del año en curso, emitida por el Director General Jurídico y de Gobierno de la citada demarcación territorial, recaída al recurso de inconformidad interpuesto por la actora, para impugnar los resultados de la consulta correspondiente. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia de este Tribunal para conocer y resolver el presente medio impugnativo, se analiza el fondo del asunto. La ciudadana actora se queja sustancialmente de la falta de motivación de la resolución combatida, específicamente en lo relativo al desechamiento efectuado por la responsable, de la inspección y apertura de los paquetes de opinión utilizados en el proceso electivo que nos ocupa, pues en su concepto, la responsable invoca dispositivos que no son aplicables a la materia y no razonó la circunstancia por la que dejó de valorar las pruebas ofrecidas en el recurso de inconformidad, concretamente la mencionada inspección de paquetes. Agrega la impetrante, que los argumentos vertidos por la autoridad para declarar improcedente la inspección, provocó que no se analizara el fondo de las cuestiones planteadas en el recurso de mérito, violando el principio de exhaustividad, pues con el ofrecimiento y desahogo de dicha prueba, se pretendía que se revisaran los votos nulos que fueron calificados así ilegalmente. En el proyecto que se somete a su consideración, del estudio de diversas constancias del expediente integrado con motivo del recurso de inconformidad presentado por la actora en contra de los resultados del proceso de consulta ciudadana celebrada el veintiocho de marzo del presente año, para designar al Coordinador Territorial del poblado de Ampliación Tepepan, en Xochimilco, no se advierte que aquella haya ofrecido como prueba la inspección de los paquetes de opinión, pues los elementos de convicción ofrecidos y aportados en el recurso de inconformidad, fueron diversas documentales públicas, una pericial en materia de psicología, la presuncional legal y humana, y la instrumental de actuaciones; medios probatorios que fueron motivo de pronunciamiento en el Acuerdo dictado el cinco de abril del año en curso, por el Director General Jurídico y de Gobierno en Xochimilco; en el cual proveyó sobre la admisión de las pruebas y citó para la audiencia de ley. Por otra parte, del escrito signado por la representante de la ciudadana actora, a través del cual compareció a dicha audiencia a efecto de ratificar su escrito de inconformidad, así como las pruebas ofrecidas, no se advierte referencia alguna a la prueba de inspección y apertura de los paquetes que ahora alude, pues se constriñe en ratificar los elementos de convicción que ofreció en su inconformidad y, al hacer uso de la palabra, no hizo alusión alguna a la multicitada prueba de inspección de los paquetes de opinión. Por lo anterior, resulta evidente que los razonamientos que esgrime la actora no guardan relación con sus motivos de inconformidad primigenios, ni tampoco combate las consideraciones de la responsable al resolver su recurso de inconformidad, por lo que en el proyecto se estima infundado el agravio planteado y, consecuentemente, se propone confirmar la resolución impugnada. Es cuanto, señores Magistrados.-------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda. ----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

ÚNICO. Se confirma la resolución emitida el ocho de abril de dos mil diez, por el Director General Jurídico y de Gobierno en Xochimilco, dentro del recurso de inconformidad contenido en el expediente DGJG/CC/RI/03/2010, en términos de lo razonado en el Considerando CUARTO del presente fallo.---------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Rita Calderón Díaz, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-037/2010, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint García, somete a consideración de este Órgano Colegiado.-------
LICENCIADA RITA CALDERÓN DÍAZ. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 200, fracción III del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos con el número 037 de este año, promovido por el ciudadano Salvador Gutiérrez Tapia, como Candidato electo a Coordinador Territorial del Pueblo de San Mateo Xalpa, de la Delegación Xochimilco. En la propuesta que se somete a su consideración, se estudian los agravios hechos valer por el actor, mismos que se encaminan a demostrar que la autoridad responsable omitió hacer de su conocimiento, y por ende, emplazarlo como tercero interesado en el recurso de inconformidad, así como en los juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos de la elección para Coordinador Territorial del Pueblo de San Mateo Xalpa, y finalmente, que no se le dio respuesta a su escrito de cinco de abril pasado, por el que solicitó copia certificada de los recursos de inconformidad interpuestos con motivo de la elección citada. Del estudio del escrito de demanda, se desprende que las omisiones por las que el actor se duele, son actuaciones exclusivamente del Director General Jurídico y de Gobierno de la Delegación Xochimilco. En ese sentido, se propone sobreseer en el juicio por lo que hace al Jefe Delegacional y al Director Ejecutivo de Participación Ciudadana de la demarcación territorial Xochimilco, ya que estas autoridades no emitieron los actos reclamados de los que ahora se duele el actor. En este tenor, en el proyecto que se somete a su consideración, los agravios del actor se analizan de la siguiente manera. Con base en las actuaciones que obran en el expediente, se estima que, contrario a lo que aduce el enjuiciante, la autoridad responsable sí cumplió con la obligación señalada en el artículo 51 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, al dar publicidad a los escritos de demanda en los estrados de la Dirección General Jurídica y de Gobierno por el plazo que establece la ley; durante el cual, las personas que tuvieran un interés en la causa derivado de un derecho incompatible con el del actor en los expedientes TEDF-JLDC-021, 022 y 023 todos de este año, estuvieron en posibilidad real y jurídica de comparecer por escrito con el carácter de terceros interesados; alegar lo que a su interés conviniera y, en su caso, aportar las pruebas que consideraran pertinentes; por lo que si en el caso concreto el actor Salvador Gutiérrez Tapia no compareció con tal carácter, fue por su propia voluntad y no por causa imputable a la autoridad responsable. De ahí lo infundado del agravio. Por lo que respecta al segundo agravio, el hoy actor, quien resultó ganador en la elección de Coordinador Territorial del Pueblo de San Mateo Xalpa de la demarcación territorial Xochimilco, se duele de que la autoridad responsable omitió hacer de su conocimiento y, por ende, emplazarlo como tercero interesado en el recurso de inconformidad identificado con el número de expediente DGJ/CC/RI/02/2010, interpuesto por los ciudadanos Carlos Félix García Suárez, Carlos Ochoa Martínez, Rita Huerta Ibarra, e Isidro Gabriel Pérez Leyva. Luego entonces, en la especie, el agravio es inoperante, toda vez que si el recurso de inconformidad fue declarado improcedente por la responsable, porque no se acreditaron los hechos objeto de la impugnación, y en la actualidad el actor ejerce las funciones de Coordinador Territorial del Pueblo de San Mateo Xalpa, es evidente que la omisión de la autoridad responsable no le causó perjuicio alguno. Y por último, el impetrante también se duele de la omisión de que dice fue objeto, pues el cinco de abril pasado, el actor solicitó, mediante un escrito dirigido al Director General Jurídico y de Gobierno de la Delegación Xochimilco, se le proporcionara copia de los escritos de los recursos de inconformidad que hubieran ingresado a partir del veintinueve de marzo al dos de abril de este año, relacionados con la consulta ciudadana para Coordinador Territorial del Pueblo de San Mateo Xalpa, sin que, según su dicho, se le haya dado respuesta a tal petición. En consecuencia, se estima que contrario a lo aducido por el actor, del informe circunstanciado se desprende que la responsable sí dio respuesta a su escrito de cinco de abril; sin embargo, al no señalar el impetrante domicilio para oír y recibir notificaciones, dicha autoridad, de manera correcta, le notificó la respuesta emitida en los estrados de la Dirección General Jurídica y de Gobierno de la demarcación territorial Xochimilco, con lo cual, no se le causó ningún perjuicio al justiciable, toda vez que tal determinación estuvo acorde a lo previsto en el artículo 36 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal y, por ende, fue apegada a derecho. De ahí lo infundado del agravio en estudio. En conclusión, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios esgrimidos por el impetrante, en el proyecto se propone confirmar las determinaciones de la responsable, en lo que respecta a la materia de la impugnación. Es la cuenta señores Magistrados.--------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint García.------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.
-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio por lo que respecta al Jefe Delegacional y al Director Ejecutivo de Participación Ciudadana, ambos de la demarcación territorial Xochimilco, en términos del considerando TERCERO de la presente resolución.--------------------------
SEGUNDO. Se confirman las determinaciones de la responsable, en lo que respecta a la materia de la impugnación, en los términos del considerando CUARTO de esta sentencia.--------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Juan Manuel Lucatero Radillo, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-041/2010, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint García, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO JUAN MANUEL LUCATERO RADILLO. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos TEDF-JLDC-041/2010, promovido por los ciudadanos Antonio Espinosa Álvarez, Rafael Rodea Reyes y otros, mediante el cual impugnan el proceso participativo para elegir al Subdelegado del Pueblo de San Andrés Totoltepec, Delegación Tlalpan, así como la omisión del Consejo Electoral de dicho pueblo para resolver las impugnaciones presentadas contra el proceso mencionado. Las autoridades responsables, Director General de Enlace Ciudadano y Consejo Electoral, ambos de la demarcación territorial Tlalpan, al rendir su informe circunstanciado, argumentaron que la demanda era extemporánea, porque el cinco de mayo de dos mil diez se emitió y notificó la resolución atinente a los recursos de impugnación que presentaron los actores, en tanto que la demanda se presentó hasta el veinte del mismo mes y año. Por su parte, los actores negaron tener conocimiento tanto de la resolución como de la notificación aludida por las responsables; por lo que, para no incurrir en el vicio de petición de principio, en el proyecto que se somete a su consideración se tuvo por no acreditada la causal de improcedencia referida, y al no advertir alguna otra, se realizó el estudio de los agravios respectivos, los cuales consisten en lo siguiente: Agravio 1. Los actores alegan una serie de irregularidades como causas de nulidad del proceso electivo del Subdelegado del Pueblo de San Andrés Totoltepec, en el que resultó electo el ciudadano Toribio Guzmán Aguirre. Agravio 2. Los actores aducen que el Consejo Electoral ha sido omiso en emitir y notificar la resolución relativa a todos y cada uno de los medios de impugnación que promovieron de conformidad con lo previsto en la Convocatoria y los Lineamientos que rigieron en el proceso participativo, mediante los cuales, solicitaron la nulidad de dicho proceso, con motivo de las irregularidades ocurridas durante el mismo. El agravio 1, se propone declararlo inatendible, pues al haber promovido los diversos medios de impugnación a que se refiere el agravio 2, ejercitaron válidamente la facultad procesal para inconformarse con los resultados del proceso participativo ante el Consejo Electoral; por lo que ante ese hecho, precluyó el derecho que pretenden hacer valer ahora ante este Órgano Jurisdiccional. El agravio 2, se propone declararlo parcialmente fundado, en razón de lo siguiente: Del análisis de los documentos que integran el expediente de cuenta, se desprende: a) que los actores promovieron ante el Consejo Electoral ocho “recursos de impugnación”, de los cuales, dicho Consejo, mediante resolución de cinco de mayo del año en curso resolvió sólo siete; b) que el Consejo Electoral no acreditó haber notificado esta resolución a los actores, pues aunque exhibió tres cédulas de notificación para ese fin, las mismas no son idóneas, ya que al tratarse de una resolución, ésta debió notificarse personalmente a los actores, de conformidad con lo previsto en el artículo 38, fracción IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal; sin embargo, lo hizo por estrados; c) que además de los “recursos de impugnación” referidos, el actor Antonio Espinosa Álvarez promovió un juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano ante el Consejo Electoral, y éste fue omiso en realizar los trámites previstos en los artículos 51 y 52 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. En consecuencia, al quedar acreditado, por una parte, que el Consejo Electoral emitió la resolución indicada, y que no la notificó a los actores, en el proyecto de cuenta se propone dar vista a éstos, con copia certificada de la misma, para que dentro del plazo de ocho días previsto en el artículo 16 de la Ley Procesal Electoral indicada, hagan valer los derechos que estimen pertinentes. Por otra parte, al haberse acreditado la omisión del Consejo Electoral, de resolver y tramitar los dos medios de impugnación mencionados, respectivamente, se considera que lo procedente sería ordenar a dicho Consejo que emita la resolución del “recurso de impugnación” en breve término, y que dé cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 51 y 52 de la ley invocada respecto del juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano; sin embargo, en autos consta que tal Consejo ya fue disuelto, pues conforme al Reglamento y los Lineamientos que rigieron el proceso participativo, sus funciones concluirían una vez que el Jefe Delegacional de Tlalpan tomara protesta al candidato electo, lo cual ocurrió el seis de mayo del presente año. Incluso, el Jefe Delegacional ya le expidió el nombramiento, el dieciséis de mayo siguiente, como Enlace Tipo A, con adscripción a la Subdirección de Relación con los Pueblos Originarios de Tlalpan. Bajo estas circunstancias, en el proyecto se determina estudiar con plenitud de jurisdicción, los agravios planteados en ambos medios de impugnación, pues aunado a lo expuesto, se cuenta con los elementos suficientes para proceder en esos términos. De esta manera, se analizó el “recurso de impugnación” no resuelto por el Consejo Electoral, el cual fue promovido por el actor Rafael Rodea Reyes, en el que hizo valer cuatro agravios. Los tres primeros, consisten en diversas irregularidades cometidas por el candidato electo Toribio Guzmán Aguirre, relativas a actos de campaña que contravienen lo dispuesto en los Lineamientos del proceso participativo. El cuarto, relativo a la inelegibilidad del candidato electo, por existir varias averiguaciones previas en su contra. Los tres primeros agravios se propone declararlos infundados, ya que el actor no aportó elementos de prueba que acrediten las irregularidades mencionadas y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 25 de la ley adjetiva de la materia, el que afirma está obligado a probar. El cuarto agravio, se propone declararlo inatendible, toda vez que el mismo actor, mediante recurso de impugnación presentado ante el Consejo Electoral el cuatro de mayo de dos mil diez, hizo valer la misma irregularidad y la misma ya fue objeto de estudio por ese Consejo, quien emitió la resolución correspondiente el cinco de mayo del año en curso, la que en caso de ser aprobado este proyecto será del conocimiento del actor, para que haga valer los derechos que estime pertinentes. Ahora, por lo que respecta al juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano, respecto del cual el Consejo Electoral omitió realizar los trámites previstos en los artículos 51 y 52 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, promovido por el actor Antonio Espinosa Álvarez, se advierte que hace valer como agravio el faltante de tres boletas electorales. Agravio que se propone declarar infundado en una parte e inoperante en otra. Infundado, por lo que respecta a la falta de dos boletas, pues el actor no ofreció pruebas para acreditarlo. Inoperante, por cuanto hace a la falta de una boleta, ya que a pesar de haberse acreditado este hecho, ello no varía los resultados de la elección, pues aun cuando se sumara esa boleta como voto a favor del actor, el candidato electo seguiría ocupando el primer lugar. Con base en lo expuesto, en el proyecto de cuenta se propone: 1° Confirmar en la materia de la impugnación, el proceso participativo del Pueblo de San Andrés Totoltepec, Delegación Tlalpan; 2° Dar vista a los actores con copia certificada de la resolución emitida el cinco de mayo de dos mil diez, por el Consejo Electoral del Pueblo de San Andrés Totoltepec, respecto de los medios de impugnación que interpusieron en contra del referido proceso participativo, para los efectos ya señalados. Es la cuenta señores Magistrados.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. A favor.---------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint García.------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.
-----

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se confirma, en la materia de la impugnación, el proceso participativo del Pueblo de San Andrés Totoltepec, delegación Tlalpan, de conformidad con lo expuesto en los Considerandos Sexto y Séptimo de la presente sentencia.-------------------------------------------------

SEGUNDO. Dese vista a los actores, con copia certificada de la resolución emitida el cinco de mayo de dos mil diez, por el Consejo Electoral del Pueblo de San Andrés Totoltepec, respecto de los medios de impugnación que interpusieron en contra del citado proceso participativo, para los efectos señalados en el Considerando Quinto de este fallo.---------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JLDC-042, 043, 044 y 045 todos diagonal 2010, en virtud del sentido de los fallos que se proponen.-------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los expedientes identificados con las claves por Usted referidas Magistrado Presidente, incoados por los ciudadanos Alejandro Enríquez Vega, Pedro Alberto Cabrera Castillo, Marco Antonio Zaldívar Espejel y Oswaldo Manuel Sánchez García, respectivamente, ostentándose como militantes del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, en contra de la omisión del Comité Directivo de ese instituto político, de emitir la convocatoria para la elección de su Consejo Político, en las demarcaciones territoriales Miguel Hidalgo, Magdalena Contreras, Tláhuac y Tlalpan, respectivamente. Por cuanto hace al proyecto de resolución 042/2010, elaborado en la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causa prevista en el artículo 23, fracción V de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, consistente en que al momento de promover el presente juicio, no se agotó el medio de impugnación ordinario regulado en los ordenamientos internos del partido político; además de que no se demuestra la existencia de circunstancias que justifiquen prescindir del agotamiento de instancia partidaria, para ocurrir per-saltum, al juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, pues no aporta elemento de prueba alguno que pudiera evidenciar la existencia de una amenaza seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio, o que la finalidad restitutoria no se pudiera alcanzar, a fin de estar en condiciones de relevar al accionante de la carga procesal antes anotada. No obsta para considerar lo anterior, que de autos se advierte que el actor, con fecha primero de junio pasado, haya desistido de la acción intentada; toda vez que al haberla promovido junto con otros dos militantes, la aludida Comisión de Justicia Partidaria resolvió el medio de defensa el tres de junio del año en curso. Además, en el proyecto también se considera que el conocimiento directo por parte de este Tribunal no resulta jurídicamente viable, dado que el agotamiento de la totalidad de instancias previas establecidas en la normatividad aplicable, se erige en una carga procesal y en un requisito de procedibilidad indispensable para ocurrir a la jurisdicción del Estado, la cual no implica sólo su presentación, sino esperar el dictado de la resolución respectiva; razón por la cual, como ya se dijo, se propone el desechamiento de plano de la demanda hecha valer por el ciudadano Alejandro Enríquez Vega. Ahora bien, por cuanto hace a los proyectos 043 a 045 que se someten a su consideración, sustanciados en las Ponencias de los Magistrados Adolfo Riva Palacio Neri, Darío Velasco Gutiérrez y Alejandro Delint García, respectivamente, se propone el desechamiento de plano de las demandas, en virtud de actualizarse la causa prevista en el artículo 23, fracción VIII, en relación con el 24, fracción II y 54, fracción V de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativo a que los citados juicios han quedado sin materia. Se sostiene lo anterior, ya que de las constancias que integran los expedientes de cuenta, se advierte que los ciudadanos hoy actores presentaron sus respectivos medios de defensa intrapartidarios, en contra de la omisión del Comité Directivo del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, de emitir las convocatorias para la elección de su Consejo Político en las demarcaciones territoriales Magdalena Contreras, Tláhuac y Tlalpan, respectivamente. Posteriormente, se acredita en autos que con fecha treinta y uno de mayo del año en curso, desistieron de dicha instancia interna y acudieron per saltum a este Órgano Jurisdiccional; sin embargo, del informe circunstanciado rendido por la responsable, se advierte que el tres de junio del año en curso, se emitieron las correspondientes resoluciones por parte de la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, en el sentido de declarar infundados los agravios esgrimidos por los actores, en contra de la omisión del referido Comité Directivo; por tanto, resulta evidente la improcedencia de los presentes juicios por haber quedado sin materia, en virtud de que con el pronunciamiento hecho en el medio de impugnación intrapartidista, se ha resuelto la pretensión de los ahora impugnantes; luego entonces, no existe justificación legal alguna para que este Tribunal resuelva sobre una cuestión ya decidida; razón por la cual, se propone su desechamiento de plano de estos medios de impugnación. No obstante esta determinación, no pasa desapercibido para este Órgano Jurisdiccional, que en los cuatro asuntos con los que se da cuenta, no se advierte constancia alguna que acredite que se notificó a los hoy actores las aludidas resoluciones intrapartidistas dictadas en los expedientes identificados con las claves CNJP-JDP-DF-09, 10, 11 y 12, todos diagonal 2010; por tanto, se considera procedente que junto con la notificación que se les practique a los accionantes de las presentes sentencias, se anexe copia certificada de las diversas resoluciones emitidas por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, a fin de que exista certeza en su conocimiento, y a partir de ese momento, inicie el cómputo del plazo para impugnar la resolución intrapartidista, para el caso de que los actores estimen necesario ejercer ese derecho. Es la cuenta señor Presidente, señores Magistrados.-------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias señor Secretario General. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta.------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Me permito hacer uso de la voz, con el propósito de destacar algunos aspectos que considero relevantes, en los asuntos de los cuales se ha dado cuenta, elaborados por las diversas Ponencias que actualmente integran este Órgano Colegiado. Pues si bien es cierto, los proyectos de resolución presentados son coincidentes en determinar el desechamiento de plano de los medios de impugnación; también lo es, que uno de éstos se sustenta en una causa de improcedencia diversa. Por lo anterior, con respeto al trabajo desarrollado por la Ponencia del Magistrado Armando Maitret, debo señalar que no comparto las consideraciones que se establecen en el proyecto de resolución del JLDC-042 que se presenta a consideración de este Pleno, en razón de que en el mismo se establece la actualización de la causal de improcedencia consistente en la omisión del actor de agotar las instancias previas, así como el hecho de que no se demuestra la existencia de circunstancias que justifiquen ocurrir en per saltum ante este Tribunal. Considero importante destacar, que de la lectura del referido proyecto se aprecia que los elementos para arribar a dicha conclusión son, entre otros: que el actor en el juicio ciudadano que nos ocupa, combate el mismo acto que impugnó en el medio de defensa intrapartidario; es decir, la omisión del Comité Directivo del referido instituto político de emitir Convocatoria para la renovación del Consejo Político Delegacional en Miguel Hidalgo, tratando de justificar el per saltum  ante esta autoridad jurisdiccional, bajo el supuesto de que dicho medio impugnativo no ha sido resuelto. Respecto a la omisión de que se duele el actor en el presente juicio, la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, emitió resolución el tres de junio del año en curso, por lo que se considera que el actor no cumple con los requisitos de procedibilidad respecto al juicio ciudadano que nos ocupa. En este contexto, aun cuando estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, no comparto las consideraciones que lo sustentan, ya que en mi concepto, el presente juicio debe desecharse por una causa de improcedencia diversa a la esgrimida en la propuesta presentada. Lo anterior es así, toda vez que de la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que el acto impugnado a destacar, es la omisión de resolver el medio de impugnación intrapartidista por parte de la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, y sólo de manera tangencial, la solicitud del per saltum, a fin de que este Órgano Jurisdiccional se avoque a resolver el recurso primigenio. Por las consideraciones vertidas con anterioridad, es mi convicción que la causa de improcedencia que se advierte y opera en el presente medio impugnativo, es la relativa a que el medio ha quedado sin materia. La anterior conclusión, estriba en que en el propio proyecto se precisa que la Comisión Nacional de Justicia Partidaria, el pasado tres de junio, emitió resolución al medio de defensa interno. Así las cosas, resulta por demás evidente la improcedencia del presente juicio por haber quedado sin materia, toda vez que el pronunciamiento hecho en el medio de impugnación intrapartidista, antecedente del actual, ha resuelto la pretensión del ahora inconforme. Por estas razones, es que no podemos acompañar en sus términos el proyecto que se presenta a nuestra consideración. Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Armando Maitret, tiene el uso de la palabra.----------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias, Magistrado Presidente. No abundaré mucho en las razones que Usted ya señaló respecto del punto de partida, por el cual, las consideraciones que sustentan las propuestas de desechamiento son diversas. Simplemente haré la siguiente reflexión: Literalmente en los diversos escritos de demanda, - y así se indica en todos los proemios de los proyectos de resolución que ahora se nos someten a consideración - los diversos promueven o se ostentan como militantes del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, —cito literalmente los cuatro proyectos— “en contra de la omisión del Comité Directivo de ese partido en el Distrito Federal, de emitir la Convocatoria para la elección de su Consejo Político” en la respectiva demarcación territorial. Aquí es el punto de partida importante que nos distancia respecto de la causa de improcedencia que se actualiza. Mientras que para los tres proyectos que someten a la consideración de este Pleno, el resto de los Magistrados estiman que el acto del que se duele el actor es la omisión de resolver un medio de defensa intrapartidario, la lectura que en la Ponencia me permití formular, la realicé atendiendo en principio a la literalidad de su demanda y también a su lectura integral; para mí es distinto impugnar la omisión de resolver, que la omisión de emitir Convocatoria para la elección de su Consejo Político; porque si esto no fuera así, distinguidos Magistrados, no tendrían sentido alguno toda una serie de argumentos que los actores formulan en diversas páginas, tratando de justificar el per saltum; porque si fuera la omisión el acto reclamado, no tendría por qué justificarse un per saltum; pues contra esa omisión de resolver, procedería directamente el juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos. En ese sentido, apoyo mi conclusión de que el acto reclamado es la omisión de emitir Convocatoria y, en consecuencia, la pretensión del actor es que este Tribunal resuelva el fondo del asunto y se pronuncie sobre la existencia o inexistencia de esa omisión de emitir Convocatoria. Ciertamente, su causa de pedir, o sus causas de pedir, se apoyan en que el órgano partidista responsable, al momento de presentar su escrito de demanda, no había resuelto el medio de defensa que promovió. Yo advierto, al igual que ustedes, en sus respectivos proyectos, que hay un procedimiento atípico o irregular en estos procesos para la renovación de los consejos políticos en la demarcación territorial correspondiente. Sin embargo, señores Magistrados, insisto, y respetando desde luego cualquier enfoque que se haga o interpretación que se formule a los diversos escritos de demanda, me parece que en el caso, si atendemos a lo que constituye el acto reclamado, la pretensión última del actor es que este Tribunal declare que hay una omisión, y que por tanto, se ordene la emisión de la Convocatoria correspondiente para que se lleven a cabo las elecciones de mérito. Ahora, no desconozco que con posterioridad a la presentación de la demanda, el órgano partidista responsable emitió la resolución, lo cual impide, desde luego —como ustedes bien lo sostienen— que este Tribunal se pronuncie al respecto; pero este es un elemento adicional que a mí me lleva a confirmar la posición que les propongo. ¿Por qué? Porque hay jurisprudencia, y también está recogida en nuestra legislación, que por agotar las instancias internas previas a la promoción del juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, debemos entender no sólo la presentación del medio de defensa interno, sino esperar a la emisión de la resolución correspondiente y, las excepciones a este principio de definitividad, están legalmente previstas. Yo no advierto, del estudio que hice del expediente, que en el caso, al momento de presentarse el juicio del que ahora estamos conociendo, concurrieran elementos objetivos que llevaran a determinar que el per saltum estaba justificado, porque si bien no hay un plazo para resolver este medio de defensa intrapartidario, y esto pudiera generar en principio una incertidumbre jurídica, de hecho lo ha sido por más de dos meses y medio que tardó en resolver el órgano partidista correspondiente; hay tesis de la Sala que dicen que se tienen que agotar, inclusive cuando no existen estos plazos. Por tanto, señores Magistrados, con todo respeto, para mí la causa de improcedencia se debe basar en las consideraciones que sostienen el proyecto que me permití formularles y no las de la diversa propuesta de que ha quedado sin materia, porque reitero, en la interpretación y lectura que yo hice del escrito, la omisión es de emitir Convocatoria. Muchas gracias.--------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Me permitiré hacer otra intervención. En el fondo, nuestras resoluciones van a ser iguales y los efectos los mismos. En ese sentido, estamos garantizando la protección de la justicia a los actores. Sin embargo, creo que sí hay cuestiones que debemos resaltar y diferencias sutiles de los momentos en que se presentaron los actos, tanto de los quejosos como de la autoridad responsable. Y es lo que nos trae a este debate, que es interesante, porque en un momento dado, si hubiéramos sido demasiado formalistas, en ese sentido reconozco que en los cuatro proyectos y las pláticas previas que tuvimos sobre esto, lo que nos preocupó más, fue garantizar el acceso a la justicia de los militantes, pero si hubiéramos sido muy formalistas, simple y sencillamente hubiéramos dicho que se desechaban y ahí llegarían nuestras sentencias; y en eso, también coincidiríamos. Sin embargo, creo que por un lado, por los actos que ha habido —y ahorita los voy a ir desglosando— hay un acto previo-lógico a lo que sostiene el Magistrado Maitret, en el sentido de que no se justifica el per saltum y debieron de haber esperado a que hubiera la resolución. Yo creo que el acto previo-lógico en el que están sustentados en el fondo también los otros tres proyectos, es el cambio de situación jurídica; es decir, se dio un cambio de situación jurídica en el momento en que presentaron los promoventes el juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos y el momento en que ya tenemos que resolver. ¿Por qué? Es claro que la Comisión Nacional de Justicia Partidaria, que es la del PRI, se tardó dos meses y medio en resolver, aproximadamente. Desde mi punto de vista, si hubiéramos entrado al fondo, en relación a si era justificado o no el per saltum con este retraso, yo habría declarado fundado este agravio, en términos de que no hay razón alguna por la que se deba tardar tanto tiempo la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional. Pero no nada más eso, se tarda dos meses y medio en resolver. Los promoventes, el treinta y uno de mayo presentan su desistimiento; lo admite la Comisión el primero de junio. ¿Qué pasa con ese desistimiento? Ahora sí vamos a ponernos en el papel de un militante, de que está litigando un asunto; es decir, yo el treinta y uno de mayo presento mi desistimiento y decido acudir per saltum a la instancia jurisdiccional el primero de junio -que es cuando vienen con nosotros- la Comisión admite este desistimiento; sin embargo no se pronuncia en lo absoluto sobre este desistimiento y, el día tres de junio resuelve. Yo como militante ¿Qué hago o qué pienso? Yo ya me desistí del juicio que presenté ante la instancia partidista. Yo ya presenté un juicio ante la autoridad jurisdiccional; me resuelven, hay una resolución, que como lo dice en el informe circunstanciado la autoridad, es desfavorable a los promoventes; la pregunta obvia es ¿cuál es mi situación?, ¿Qué va a prevalecer?, ¿Mi desistimiento, mi juicio para la protección de los derechos político-electorales que presenté ante el Tribunal o la resolución del tres de junio en la que obviamente está en mi contra?, ¿Qué debo hacer?. La otra pregunta —porque no todos son abogados, son militantes de los partidos políticos— ¿De qué estamos hablando? De que un partido político con su aparato jurídico está atendiendo un juicio electoral; no, estamos con militantes. ¿Cuál es mi situación jurídica? No sabemos, eso lo ignoramos también, si les notificó, ¿Por qué? Porque si vemos hay fallas claras de procedimiento y de tiempos de la Comisión en resolver. No atendió el desistimiento; no dijo nada. Se tardó más de dos meses y medio. No sabemos si notificó o no ¿Y qué pasa si notifica una resolución? El militante está en estado de incertidumbre. ¿A qué nos lleva este estado de incertidumbre? A una negación del acceso a la justicia. Entonces, en ese sentido yo creo que lo más relevante de nuestras resoluciones en esta segunda parte que todos coincidimos, es que estamos dando certeza y legalidad al ciudadano, al militante; estamos garantizando su derecho de defensa al momento de decirle que, si él ya fue notificado y ya ejerció su derecho de defensa, nos llegará el juicio para la protección de los derechos político-electorales en su oportunidad, pero, si ni siquiera ha sido notificado o no lo ha ejercido, empezará a contar a partir del momento en que se le notifique y podrá defenderse. Ésa es la primera parte de la exposición, que yo creo que es el acto previo-lógico donde hay una pequeña diferencia que al final de cuentas no afecta el resultado. Y sí quisiera destacar toda esta otra parte en la que creo que todos estamos de acuerdo en garantizar el acceso a la justicia. Gracias.--------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Alejandro Delint, tiene el uso de la palabra.----------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Yo quisiera intervenir ya no en la parte argumentativa de fondo —de fondo por llamarlo de alguna manera— que han expresado con mucha claridad tanto el Magistrado Presidente como el Magistrado Maitret. El sentido de mi intervención es para fijar mi posición en relación, también, con no compartir las consideraciones del proyecto presentado por el Magistrado Maitret, reconociendo que pueden ser tan válidas como las que sustentan los proyectos 043, 044 y 045. Sin embargo, yo quisiera reflexionar con ustedes, compañeros Magistrados, en un punto que me parece importante. Reiterando que ambas posiciones o ambas consideraciones son perfectamente válidas, porque finalmente se llega al mismo sentido en los cuatro proyectos. Y aquí yo traigo a colación una cuestión relevante, desde mi punto de vista. Hay que recordar que existe un mandato constitucional —por cierto, más o menos reciente— en el sentido de que la intervención de las autoridades, y particularmente los Tribunales, en la vida interna de los partidos, debe ser cada día menor. Este principio, - desde mi punto de vista en este caso muy particular - cobra vigencia porque, - insistiendo, siendo ambos argumentos considerativos lo suficientemente sólidos para llegar a la conclusión a la que se arriba en los cuatro proyectos - yo recojo este mandato y este espíritu constitucional en relación básicamente a las consideraciones de los argumentos de los juicios 043, 044 y 045 -si no estoy interpretando mal- en un señalamiento respetuoso pero sí creo que a las instancias intrapartidistas. Esto es, ¿cómo se puede actualizar la norma constitucional de que la vida interna de los partidos políticos, y evidentemente de sus militantes, se desahogue en primera instancia ante los propios partidos?, ¿Cómo se puede garantizar? Con un adecuado funcionamiento de las instancias de justicia intrapartidistas o intrapartidarias. De no darse este adecuado funcionamiento - como con todo respeto lo digo - no se da en los casos que comentamos, se aleja de la norma constitucional y del espíritu constitucional, y entonces cabe la intervención de las autoridades, en este caso de los Tribunales. ¿A qué quiero llegar con este comentario? Perdón la reiteración, siendo válidas las dos consideraciones jurídicamente sustentables, yo sí descanso más mi proyecto, incluso así está, que es idéntico al del Magistrado Darío Velasco y del Magistrado Riva Palacio, en la parte relativa de hacer un señalamiento respetuoso a estas instancias intrapartidistas; tal vez no se desprenda textualmente de las consideraciones, pero sí lo quiero hacer manifiesto en este momento, de que la intervención de los Tribunales se hace menor si las instancias internas de los partidos funcionan y funcionan bien. Si no funcionan bien, entonces se actualiza la intervención de los Tribunales y, entonces, se va en contra de la letra y del espíritu de la norma constitucional. Esta es la razón de fondo y me parece que, desde mi punto de vista, la razón fundamental, insisto desde mi punto de vista, para que mi proyecto —que es el 045— esté en esas consideraciones y desde  luego acompañe las consideraciones de los proyectos del Magistrado Darío Velasco y del Magistrado Riva Palacio, y no así las del Magistrado Maitret reconociendo, nuevamente, que son tan válidas como las que expresamos nosotros. Muchas gracias.------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Armando Maitret, tiene el uso de la palabra.----------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias. Mi intervención obedece a que no se quede la percepción de que en mi propuesta no estoy advirtiendo estas violaciones que se cometen al interior del órgano de Justicia Partidaria. Tan es así, que también hay una propuesta de segundo resolutivo en el que se propone —valga la redundancia— que junto con esta resolución de desechamiento se les notifique a los respectivos agraviados las resoluciones que ya emitió el órgano de Justicia Partidaria, para que demos certeza jurídica, -a la que se refería el Magistrado Presidente- y los actores sepan que ya hay una resolución que rige actualmente su situación jurídica, y en esa parte somos coincidentes las cuatro propuestas. Finalmente, quisiera señalar que las manifestaciones del Magistrado Delint y Riva Palacio son fundamentales en cuanto al grado de intervención de los órganos jurisdiccionales en la vida interna de los partidos políticos. En ese sentido, creo que hay dos claros mensajes en nuestras propuestas. Primero me avocaré a la mía. Decir que alguien tiene que agotar las instancias partidistas antes de acudir al juicio es: primero solucione el conflicto al interior del partido y sólo cuando ya no obtengas un arreglo acude a los Órganos Jurisdiccionales; existiendo, de esta manera, un respeto a la auto-organización del partido y, en la segunda consideración, hay una alerta de que no escapa a este Órgano Jurisdiccional que se están cometiendo irregularidades. Y en la otra propuesta, señores Magistrados, se sostendría que como ya emitió una resolución el órgano partidista, y esa es la que rige actualmente, entonces, este Tribunal no puede conocer directamente, sino que la notifico a los actores para que la combatan y, en ese segundo momento, el Tribunal se verá obligado a analizar. ¿Y qué hay en este caso de esta segunda propuesta? También un respeto a la auto-organización del partido político a la decisión de su órgano de Justicia Partidaria, pero también se alerta de las violaciones en que está incurriendo, y voy a salvaguardar el derecho de los ciudadanos dándoles vista, para que si lo consideran pertinente, acudan a combatir esa determinación. Creo que en este sentido estoy tratando de resumir que nuestras posiciones, aunque en apariencia fueran discrepantes, al contrario, contribuyen a esta visión fundamental de respeto a la auto-organización, pero también del respeto y salvaguarda a los derechos fundamentales de los militantes del Partido Revolucionario Institucional. Muchas gracias Magistrados.-------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Alguna otra intervención? Al no haber más intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor del sentido de los cuatro proyectos por las consideraciones expresadas en los expedientes 043, 044 y 045.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el sentido de las propuestas y por las consideraciones que he señalado en mis intervenciones.--------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. En obvio de repeticiones y con fundamento en lo dispuesto en la fracción V, del artículo 8º del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral, voto en contra de las consideraciones jurídicas que sustentan el desechamiento del juicio identificado con el número 042, y a favor de los proyectos identificados con los números 043, 044 y 045, todos de este año.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En relación al 042, con el sentido por diversas consideraciones; y el 043, 044 y 045 en sus términos.-----------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los cuatro proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos en lo general, toda vez que el Magistrado Armando Maitret Hernández, sostiene una causa de desechamiento distinta en su proyecto a la expuesta en los otros tres.-----------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias señor Secretario General, por cuanto hace a los expedientes TEDF-JLDC-042, 043, 044 y 045 todos diagonal 2010, se resuelve: ---------------------------------------------------------
PRIMERO. Se desechan de plano las demandas de juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, en términos de lo expuesto en los fallos atinentes.--------------------------------
SEGUNDO. Se ordena que a las notificaciones que se les practique a los actores de las presentes resoluciones, se anexen copias certificadas de las diversas emitidas por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido de la Revolucionario Institucional, a fin de que exista certeza en su conocimiento, y a partir de ese momento inicie el cómputo del plazo para impugnar la resolución partidista, para el caso de que los actores estimen necesario ejercer ese derecho, siempre y cuando no lo hubieren ejercido con antelación.-------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Por otra parte, y tomando en cuenta el resultado de la votación y acatando el criterio de la mayoría de los Magistrados integrantes del Pleno, quienes no aprobamos las consideraciones vertidas en el proyecto TEDF-JLDC-042/2010, que presentó el Magistrado Armando Maitret Hernández, deberá elaborarse el engrose respectivo por uno de los Magistrados de la mayoría que no aprobamos el proyecto primigenio. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 8°, fracción VI del Reglamento Interior de este Tribunal, propongo a Ustedes que sea el de la voz quien se encargue de la elaboración del engrose correspondiente. Para tales efectos, solicito al Señor Secretario, recabe la votación de los Magistrados en vía económica con relación a la propuesta que les he formulado.--------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señores Magistrados les solicito, en votación económica, levantar la mano quienes estén a favor de la propuesta formulada por el Magistrado Presidente.---------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, le informo que su propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.----------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se designa al de la voz para que se encargue del engrose respectivo. Magistrado Armando Maitret, tiene el uso de la palabra.------------------------------------
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 61, fracción IV de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, así como 8o., fracción V y 96 de nuestro Reglamento Interior, solicito que en la sentencia que se va a engrosar del juicio para la protección de los derechos político-electorales 042, se inserte en las consideraciones atinentes de mi proyecto como un voto concurrente. Asimismo, formularé voto concurrente con estas mismas consideraciones en el resto de los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario General, tome nota de la petición formulada por el Magistrado Armando Maitret Hernández.-------------------------------------------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Así se ha hecho Magistrado Presidente.----

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
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EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL OCHO DE JULIO DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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