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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
02 DE JULIO DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dos de julio de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.
---
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con siete proyectos de resolución, correspondientes a seis juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos y un juicio de inconformidad administrativa. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Francisco Arias Pérez, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-016/2010, que la Ponencia del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PÉREZ. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la protección de los derechos políticos-electorales de los ciudadanos 016/2010, promovido por Alfredo Calderón Ramírez, Rosa Linda Méndez Leyte, Ricardo Alfredo Paredes Granados, David Oscar Velázquez Coria y Bernardo Isaac Palacios Sánchez; por virtud del cual, hacen valer diversas irregularidades que se presentaron durante el desarrollo del proceso y en la jornada electiva, celebrada el catorce de marzo de dos mil diez, para elegir al Coordinador Territorial de San Pedro Tláhuac. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer y resolver el presente juicio, y desestimadas las causales de improcedencia que hizo valer la autoridad responsable, se procedió a analizar los agravios hechos valer por los actores, los cuales, en esencia, son los siguientes: Que durante la etapa de preparación de la consulta, así como en su realización, existieron diversas irregularidades; además, la Comisión Organizadora de la consulta para elegir Coordinador Territorial en San Pedro Tláhuac, no tuvo capacitación por autoridad alguna para desarrollar el proceso de consulta, con lo que se incurrieron en diversos errores e hicieron incurrir en éstos a todos los candidatos participantes. Haber mediado error en la computación de los votos, en todas y cada una de las mesas receptoras de la votación instaladas. En el proyecto, se propone declarar infundado el argumento consistente en la supuesta falta de capacitación a la Comisión Organizadora, en virtud de que contrariamente a lo señalado por los actores, sí se dio capacitación por parte del Instituto Electoral del Distrito Federal, tanto a miembros de la Comisión Organizadora, como a los ciudadanos que participaron en la mesa receptora de votación o de opinión. Lo anterior, se acredita con el Convenio de apoyo y colaboración que celebraron el Instituto mencionado y la Delegación Tláhuac. Respecto al agravio consistente en que hubo error en la computación de los votos, éste sólo se acreditó en la mesa receptora de votación identificada con el número 03, en razón de que la diferencia se refleja en una cantidad que es mayor a la diferencia que existe entre los votos obtenidos por los candidatos que alcanzaron el primero y segundo lugar. Esto es, del análisis comparativo de los rubros “total de ciudadanos que votaron conforme a las libretas o libros de gobierno”, en el que se asentaron los nombres y los números de credencial de elector de los ciudadanos que votaron en la consulta de mérito, los votos extraídos de la urna y la votación emitida, comparados con las diferencias de votos de los candidatos que obtuvieron el primero y segundo lugar, sólo en la casilla 03 resulta determinante. Consecuentemente, lo procedente es anular la votación recibida en dicha mesa receptora de votación. Respecto al argumento consistente en que hubo intervención del Jefe Delegacional en Tláhuac, señalando que la impresión de veinte mil boletas se hizo por su conducto y no por el Instituto Electoral del Distrito Federal, contrariando el Acuerdo de la Comisión Organizadora, pues ésta había determinado que sólo se imprimían diez mil boletas. Sobre el particular, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio, ya que si bien, de autos se desprende que la autorización de la impresión de las veinte mil boletas la realizó la Comisión Organizadora, sin que se advierta que esta decisión fuera tomada en alguna sesión ordinaria o extraordinaria de la misma, también lo es, que el numeral 16 de la Convocatoria emitida el diez de febrero de dos mil diez, se señala textualmente: “16.-Lo no previsto en esta Convocatoria será resuelto por la Comisión Organizadora”. Numeral que le otorga a dicha Comisión la facultad para resolver situaciones que coadyuven para el buen desarrollo de la consulta, por lo que se debe considerar válida la autorización realizada por ésta, para imprimir veinte mil boletas. Consecuentemente, en el proyecto de propone modificar los resultados consignados en el Acta de la consulta ciudadana; sin embargo, dicha modificación no es suficiente para revocar el triunfo al candidato de la planilla 8, Héctor Adrián Aguilar Cruz, por lo que se confirma la elección de Coordinador Territorial de San Pedro Tláhuac, Distrito Federal. Es la cuenta, señores Magistrados.-------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber intervenciones, señor Secretario General recabe la votación que corresponda. ----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con la propuesta.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votación recibida en la mesa receptora de votación identificada con el número TRES, de conformidad con lo expuesto en el CONSIDERANDO QUINTO.----------
SEGUNDO. Se modifican los resultados consignados en el Acta de la Consulta Ciudadana, para quedar en los términos precisados en el CONSIDERANDO SÉXTO de la presente sentencia.------------------------
TERCERO. Se CONFIRMA la elección de Coordinador Territorial de San Pedro Tláhuac, se reconoce como candidato ganador a Héctor Adrián Aguilar Cruz.-------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Maribel Becerril Velázquez, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-018/2010, que la Ponencia del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADA MARIBEL BECERRIL VELÁZQUEZ. Con su venia Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 200, fracción III del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos número 018 del presente año, formado con motivo de la demanda interpuesta por Daniel Pineda Olmos, en contra del Acuerdo por el cual se determina calificar mediante Consulta Pública, la designación del Enlace "A" correspondiente al pueblo de San Miguel Topilejo, emitido por el Jefe Delegacional en Tlalpan. En el proyecto que se somete a su consideración, después de desvirtuar las causales de improcedencia hechas valer por la responsable, se procedió al estudio de los motivos de inconformidad. El enjuiciante afirma que al emitir el Acuerdo impugnado, el Jefe Delegacional en Tlalpan no consideró, que de conformidad con la Convocatoria de ocho de enero de dos mil diez, y una vez realizado el proceso electivo, resultó vencedor de la contienda, con lo que se está violentando el artículo segundo de la Constitución Federal. Agrega el actor, que la autoridad responsable no fundamenta ni motiva el Acuerdo impugnado, ya que realiza una serie de manifestaciones carentes de sustento legal, pues por una parte, confiere facultades a la Junta Cívica Electoral para conducir el proceso electivo y, por otra, desconoce sus propios actos al pretender calificar la elección. Además, manifiesta el quejoso que el Acuerdo impugnado se emitió fuera del ámbito de atribuciones de la responsable, ya que sus facultades y competencias se encuentran establecidas en el Estatuto de Gobierno y en la Ley Orgánica de la Administración Pública, ambos del Distrito Federal, y en ninguno de estos ordenamientos la faculta para instaurar mecanismos con el objeto de calificar una elección. En el proyecto que se somete a su consideración, se declaran fundados los agravios referidos, en razón de que dentro del territorio del Distrito Federal, existen pueblos originarios que conservan sus instituciones sociales, económicas, culturales y políticas; por lo que las autoridades, deben garantizar que en los procedimientos relativos a la renovación de cargos como el que nos ocupa, se tomen en cuenta sus costumbres respetando los preceptos de la Constitución. En la especie, se establecieron reglas claras para que se llevara a cabo la elección del Enlace Auxiliar, pues los habitantes del Pueblo de San Miguel Topilejo, se reunieron en Asamblea Ciudadana, y el veintisiete de diciembre de dos mil nueve, ésta eligió a los integrantes de la Junta Cívica Electoral que fungió como autoridad electoral en el proceso electivo citado. El ocho de enero de esta anualidad, se emitió una Convocatoria donde se señalaron las bases y el procedimiento a seguir, y se estableció que el Jefe Delegacional aceptaría y daría el nombramiento de Enlace Auxiliar a quien la Junta Cívica Electoral reconociere con la mayoría de votos. Así las cosas, en la elección que tuvo verificativo el veinticuatro de enero pasado, se cumplieron con las bases legales y los lineamientos establecidos en la Convocatoria, y la validez de la elección la llevó a cabo el órgano facultado para ello, por lo que el Enlace Auxiliar fue elegido de conformidad con las normas que el propio pueblo estableció; circunstancia que en todo momento fue reconocida por las autoridades delegacionales que intervinieron como coadyuvantes del proceso electivo. Se resalta en el proyecto, que en la Convocatoria se estableció claramente que los Enlaces Auxiliares, al ser electos, tienen el carácter fundamental de representar a la comunidad ante cualquier instancia de gobierno, por lo que fue voluntad del pueblo de San Miguel Topilejo, elegir democráticamente y a través del voto de sus ciudadanos, al Enlace Auxiliar de dicha comunidad; por lo que el Jefe Delegacional, a través de la Dirección General de Enlace Ciudadano, sólo fue observador en el proceso electivo, pues inclusive, de un análisis a dicha Convocatoria, se advierte que en su base Décima Segunda, se dispuso de manera clara que el Jefe Delegacional reconocería y otorgaría el nombramiento al ciudadano que resultara triunfador en el proceso, previa calificación que hiciera la Junta Cívica Electoral. En este orden de ideas, resulta válido afirmar que si bien, el proceso electivo se realizó con la validación y a instancia de las autoridades delegacionales de Tlalpan, resulta innegable que se trató de un ejercicio democrático, en el cual, el Jefe Delegacional delegó, en un órgano creado para ello, la atribución de organizar el proceso atinente, por lo que no es factible que una vez concluido el proceso electivo en todas sus etapas y reconocida la validez por la instancia facultada para hacerlo, a través del Acuerdo que por esta vía se combate, se pretenda desconocer los Acuerdos e instrumentos creados con anterioridad para la adecuada organización del proceso electivo. Por lo anterior, en el proyecto se propone revocar el Acuerdo por el cual, se determina calificar, mediante Consulta Pública, la designación del Enlace "A" correspondiente al Pueblo de San Miguel Topilejo. Es la cuenta, señores Magistrados.-------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.
-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se REVOCA el Acuerdo por el cual se determina calificar mediante consulta pública, la designación del Enlace “A” correspondiente al Pueblo de San Miguel Topilejo.---------------------------
SEGUNDO. Se ORDENA al Jefe Delegacional en Tlalpan, que dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificación de la presente sentencia, reconozca la validez de la elección de Enlace Auxiliar del Pueblo de San Miguel Topilejo, Tlalpan, celebrada el veinticuatro de enero de dos mil diez.-----------------------------------------------------------------
TERCERO. El Jefe Delegacional en Tlalpan deberá expedir el nombramiento de Enlace Auxiliar del Pueblo de San Miguel Topilejo, a Daniel Pineda Olmos, en términos de lo expuesto en el Considerando QUINTO de la presente sentencia.------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Rubén Geraldo Venegas, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-025/2010, que la Ponencia a mi cargo, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------
LICENCIADO RUBÉN GERALDO VENEGAS. Con su autorización Magistrado Presidente, Magistrados integrantes del Pleno. Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, identificado con el numeral 025 de este año, promovido por Lucio Guerrero Capultitla en contra de la resolución dictada por el Director General Jurídico y de Gobierno de la Delegación Xochimilco el nueve de abril de dos mil diez, en el recurso de inconformidad DGJG/CC/RI/13/2010. En la propuesta que se somete a su consideración, se estudian los agravios hechos valer por el ciudadano actor, mismos que se encaminan a demostrar que la autoridad responsable indebidamente desechó el medio de defensa interpuesto el pasado cinco de abril, aduciendo la actualización de diversas causales de improcedencia, circunstancia que al ser valorada en el presente asunto, permite arribar a las conclusiones siguientes. Respecto a la primera causal de desechamiento consistente en la falta de competencia de la Dirección General Jurídica y de Gobierno para conocer del medio de defensa interpuesto, bajo el argumento de que el actor promovió juicio electoral y no recurso de inconformidad, en el proyecto de cuenta se considera que la autoridad responsable debió atender la intención del actor y dar al escrito respectivo el trámite correspondiente al medio de impugnación realmente procedente, al encontrarse identificado plenamente el acto que se impugna, la autoridad señalada como responsable y la voluntad manifiesta de inconformarse con una actuación de la misma. Por lo tanto, en el caso concreto, resulta válido afirmar que la Dirección General Jurídica y de Gobierno, debió de reconducir el escrito presentado por el justiciable a recurso de inconformidad y así atender en el fondo los planteamientos hechos valer en contra de las probables irregularidades que tuvieron lugar durante del proceso para la elección de Coordinador Territorial del Pueblo de San Lorenzo Atemoaya. Ahora bien, concerniente a la decisión de la autoridad responsable de desechar por extemporáneo el referido medio de defensa, en el proyecto de cuenta, se propone declarar fundado el agravio hecho valer, toda vez que contrario a lo aducido por la responsable, sí fue presentado en el tiempo y forma exigidos por la normatividad aplicable; esto es, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la celebración de la Consulta Electiva. Ello es así, tomando en cuenta que los días uno y dos de abril del año que transcurre, fueron declarados inhábiles, según la Circular emitida por instrucciones del Jefe Delegacional, en la cual, no se realizó precisión alguna respecto a que durante esos dos días, seguirían corriendo los términos para interponer el citado recurso de inconformidad, sino que en ésta, únicamente se señaló que se suspendían labores y que se dejarían las guardias necesarias para garantizar los servicios a la comunidad de la demarcación política, dentro de los cuales, como se sostiene en la propuesta, no puede contemplarse la interposición de medios de impugnación, ya que esto no tiene relación alguna con el buen funcionamiento de la Delegación. Finalmente, respecto de la causal de desechamiento invocada por la responsable, en el sentido de que el actor carecía de personalidad para interponer algún medio de defensa, ya que el artículo 34 del Reglamento Interno de mérito señala que las impugnaciones deben ser presentadas a través de los representantes legales de los candidatos; en la propuesta de resolución que se somete a su consideración, se estima que no le asiste la razón a la autoridad responsable y, por tanto, resulta fundado el agravio hecho valer por el accionante en virtud de que éste, acreditó su calidad de candidato al cargo de Coordinador Territorial, por lo que detenta la titularidad de los derechos que le fueron vulnerados en el proceso electivo. En otras palabras, el acto reclamado repercute en su esfera jurídica de derechos, por lo que encontrándose facultado para actuar a través de un representante, por mayoría de razón puede hacerlo por sí mismo, ya que su comparecencia es para efectos de la defensa de derechos subjetivos. Por tanto, al resultar fundados los agravios hechos valer por el actor, en el proyecto de cuenta se propone revocar la resolución impugnada y ordenar a la responsable que reconduzca la vía del medio de defensa presentado por el ciudadano Lucio Guerrero Capultitla a recurso de inconformidad y, con plenitud de atribuciones, de no encontrar alguna otra causa de improcedencia distinta a las que ahora se propone sean desestimadas, en un plazo máximo de cinco días hábiles, estudiar el fondo del asunto, dando respuesta fundada y motivada a todos los agravios hechos valer por el justiciable en su escrito primigenio. Es la cuenta, señores Magistrados.-------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con la propuesta.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.
-----

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, por cuanto hace al Jefe Delegacional y al Director Ejecutivo de Participación Ciudadana en Xochimilco, en términos de lo expresado en el Considerando SEGUNDO de la presente sentencia.---------------------------------------------
SEGUNDO. Se REVOCA la resolución emitida el nueve de abril del año en curso, por el Director General Jurídico y de Gobierno de la Demarcación Territorial Xochimilco, en términos de lo razonado en el Considerando CUARTO de este fallo.--------------------------------------------
TERCERO. Se ORDENA al Director General Jurídico y de Gobierno de la Demarcación Territorial Xochimilco, emitir resolución en el medio de defensa hecho valer por el actor en un plazo máximo de CINCO DÍAS HÁBILES y, una vez hecho lo anterior, informar a este Tribunal Electoral local dentro de los tres días hábiles siguientes a que ello ocurra.-------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Cuitláhuac Villegas Solís, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JLDC-038, 039 y 040 todos diagonal 2010, dada la similitud existente entre éstos.-----------------------
LICENCIADO CUITLÁHUAC VILLEGAS SOLÍS. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 038, 039 y 040 todos del presente año, sustanciados en las Ponencias de los Magistrados Armando Maitret, Adolfo Riva Palacio y Darío Velasco, respectivamente, y promovidos en contra de diversos actos de autoridad ocurridos dentro de los medios de defensa interpuestos con motivo del proceso electivo de designación de Coordinadores Territoriales en diversos pueblos originarios de la demarcación territorial Xochimilco. En las propuestas que se someten a su digna consideración, se estudian los agravios hechos valer por los ciudadanos actores, mismos que se encaminan a demostrar que la autoridad responsable omitió hacer de su conocimiento, y por ende, emplazarlos como terceros interesados en los medios de defensa, así como en los juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos de la elección citada, y finalmente, que no se les dio respuesta a sus escritos por los que solicitaron copia certificadas de los recursos de inconformidad interpuestos en los distintos pueblos de la demarcación territorial Xochimilco, hechos que al ser valorados en los proyectos que ahora se ponen a su consideración, permite arribar a las conclusiones siguientes. Respecto del primer agravio, consistente en la omisión de la publicación de los juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, y por ende, el impedirles comparecer como terceros interesados, en los proyectos que se someten a su consideración, señores Magistrados, se estima infundado, toda vez que de los autos de los expedientes que se resuelven, se advierte que  los distintos medios de impugnación sí fueron publicados en los estrados de la Dirección General Jurídica y de Gobierno, sin que se hayan presentado escritos de terceros interesados. De ahí que no se les vulnere derecho alguno, pues estuvieron en posibilidad jurídica de comparecer y no lo hicieron. Por otro lado, en relación con el agravio relativo a la omisión de la publicación de los recursos de inconformidad, y por ende, el impedimento de poder acudir como terceros interesados, en los proyectos se propone declararlo como inoperante, en razón de que, si bien del análisis de las constancias que obran en los expedientes que se resuelven, se advierte que, efectivamente como afirman los actores, la responsable fue omisa en hacer del conocimiento de los posibles afectados, incluidos los ciudadanos actores, la interposición de los medios de defensa que se presentaron para impugnar la elección a Coordinador Territorial de los distintos pueblos en la demarcación territorial Xochimilco, y en consecuencia, no pudieron comparecer como terceros interesados, violentándose, en principio, su derecho que la ley le confiere. Sin embargo, el agravio en estudio deviene inoperante porque al momento de resolver los recursos de inconformidad no se modificó el resultado de la elección y designación de coordinador territorial de los diversos pueblos en la demarcación territorial Xochimilco, de las cuales, los actores fueron ganadores y actualmente fungen en el cargo, toda vez que, en un primer momento, en dichas resoluciones se determinó desechar de plano los recursos de inconformidad, y en segundas resoluciones, dictadas a propósito del cumplimiento a sendas sentencias de este Tribunal Electoral local, la responsable determinó confirmar los actos combatidos, por lo que, consecuentemente, los enjuiciantes siguen siendo los Coordinadores Territoriales en funciones, por lo que la falta de publicación de los recursos de inconformidad no les causó una lesión objetiva, real y directa que perjudique sus derechos político-electorales a ser votado. Finalmente, respecto del último agravio de los enjuiciantes, en los proyectos se propone declararlo infundado, ya que del análisis de las constancias que obran en los expedientes que se resuelven, se advierte que sí recayó respuesta de la autoridad a dichas solicitudes y que en los escritos por medio de los cuales actores solicitaron a la responsable copia certificada de los recursos de inconformidad, no señalaron domicilio para oír y recibir toda clase de notificaciones relacionadas con su petición, por lo que la responsable les notificó la respuesta en los estrados de la Dirección General Jurídica y de Gobierno, con base en el artículo 36 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal; por lo que, contrario a lo que alegan no se les conculcó ningún derecho a los actores. Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios hechos valer por los hoy actores, en los proyectos se propone confirmar las determinaciones de la responsable, en lo que respecta a la materia de la impugnación. Es la cuenta señores magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber ninguna intervención, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los proyectos de la cuenta.---------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.
-----

MAGISTRADO PRESIDENTE. Por cuanto hace a los expedientes TEDF-JLDC-038, 039 y 040 todos diagonal 2010, se resuelve: -----------
PRIMERO. Se sobreseen los presentes juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, por cuanto hace al Jefe Delegacional y al Director Ejecutivo de Participación Ciudadana, ambos de la demarcación territorial Xochimilco, en términos de lo expuesto en los fallos atinentes.----------------------------------------------------
SEGUNDO. Se confirman las determinaciones de la responsable, en lo que respecta a la materia de impugnación, en términos de lo expuesto en el Considerando CUARTO de las presentes Sentencias.---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Jorge Mejía Rosales, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JIAI-002/2010, que la Ponencia del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO JORGE MEJÍA ROSALES. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 200, fracción III del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el juicio de inconformidad administrativa número 002 del año en curso, promovido por el ciudadano Rubén Rabindranath García Clarck, en contra del Acuerdo emitido el veintisiete de julio de dos mil nueve, por el Contralor General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente de responsabilidad administrativa número 001 del año dos mil seis, mediante el cual, se ordenó dar cumplimiento a los resolutivos Sexto y Séptimo de la resolución de diecisiete de agosto de dos mil siete, consistentes en enviar copia de dicha resolución a la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal, así como realizar las anotaciones respectivas en el Libro de Registros de Sanciones aplicadas en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Contraloría General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con el artículo 68 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. En el proyecto que se somete a su consideración, después de tener por satisfechos los presupuestos para el ejercicio de la acción intentada, se procede al estudio de fondo. Refiere el actor, que la autoridad responsable indebidamente determinó que el plazo de inhabilitación de un año que se le impuso, por resolución de diecisiete de agosto de dos mil siete, aún no ha empezado a correr; ya que esto sucedería a partir de que dicha sanción quede inscrita en los registros de los órganos de control aludidos. Agrega que la anotación de la sanción es un trámite administrativo, siendo la inhabilitación la esencia de la misma, la cual, ya se cumplió, pues ha pasado más de un año inhabilitado, por lo que se dejó de aplicar lo que establece el artículo 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, precepto legal que se encuentra plasmado en la resolución de diecisiete de agosto de dos mil siete. En ese sentido, el Acuerdo impugnado, es omiso en citarlo y por ello carece de fundamentación y motivación. Por su parte, la autoridad responsable, al rendir su informe justificado menciona que resulta incorrecta la afirmación del actor, en el sentido de que sí aplica adecuadamente el numeral 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. Agrega que la sanción de inhabilitación que se le impuso al impetrante, no puede quedar desvinculada de su correlativa anotación en el Libro de Registro de Sanciones aplicadas en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, tanto de la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal, como de la Contraloría General del Instituto Electoral del Distrito Federal; pues de conformidad con el artículo 68 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, las resoluciones emitidas en materia de responsabilidades de los servidores públicos, se tienen que asentar en el libro respectivo, destacando sobre todo, las de inhabilitación, ya que de no inscribirse, se estaría dejando inconclusa la sanción y se estaría atentando directamente contra el interés social y el orden público. Cabe precisar, que mediante sentencia interlocutoria de once de septiembre de dos mil siete, pronunciada por el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, se otorgó al actor la suspensión definitiva, para el único efecto de que no se inscribiera en el Libro de Registro de Sanciones aplicadas en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios; sin embargo, el nueve de abril de dos mil ocho, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, determinó confirmar la resolución de diecisiete de agosto de dos mil siete, dictada por la autoridad responsable. En ese contexto, una vez que la resolución quedó firme, la autoridad responsable tenía la obligación de dar cumplimiento al artículo 75, párrafo primero de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, de cuyo contenido se desprende, que la ejecución de las sanciones administrativas impuestas en resolución firme se llevará a cabo de inmediato en los términos que disponga la resolución; y que en los casos de inhabilitación que se impongan a los servidores públicos de confianza, surtirán efectos al notificarse la resolución. Siendo que el Acuerdo, mediante el cual pretende dar cumplimiento a la resolución de diecisiete de agosto de dos mil siete, se emitió hasta el veintisiete de julio de dos mil nueve; esto es, más de un año después de haberse declarado firme la resolución primigenia, con lo cual se deja de cumplir con el contenido del numeral 75 de la citada Ley Federal. En efecto, mediante escrito de fecha ocho de mayo de dos mil nueve, el actor solicitó a la autoridad responsable, le informara sobre cuál era el estado que guardaba el expediente de responsabilidad administrativa número 001 del año dos mil seis, siendo que dicha autoridad, como respuesta, determinó que como la sanción ordenada por resolución de diecisiete de agosto de dos mil siete, no se había inscrito en el Registro de Servidores Públicos sancionados de la Contraloría General del Gobierno del Distrito Federal ni en esa Contraloría, el plazo de inhabilitación de un año impuesto no había iniciado, ordenándose dar cumplimiento a los puntos resolutivos Sexto y Séptimo de la resolución mencionada, determinación que no se ajusta a lo solicitado por el actor, ni mucho menos al numeral que establece que las sanciones administrativas impuestas en resolución firme se llevará a cabo de inmediato. Ello es así, pues no se puede dejar a la voluntad de una autoridad, en perjuicio de los gobernados, el cumplimiento arbitrario de una sanción cuando la ley es clara al señalar cuándo inicia su cumplimiento. Por lo anterior, en el proyecto se propone declarar fundados los agravios hechos valer por el actor en contra del Acuerdo de veintisiete de julio de dos mil nueve, emitido por el Contralor General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por lo que, se propone revocarlo y, en consecuencia, dejar sin efectos lo ordenado en el mismo. Por otra parte, en virtud de que el Acuerdo impugnado no es atribuible al Subcontralor de Responsabilidades e Inconformidades del Instituto Electoral del Distrito Federal; se considera procedente sobreseer en el presente juicio respecto del mencionado funcionario. Es la cuenta, señores Magistrados.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda. ----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio respecto al Subcontralor de Responsabilidades e Inconformidades de la Contraloría General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos del Considerando QUINTO del presente fallo.----------------------------------------------------------
SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de veintisiete de julio de dos mil nueve, emitido por el Contralor General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el expediente CI-RESP-01/2006, mediante el cual ordena dar cumplimiento de los resolutivos SEXTO y SÉPTIMO de la resolución de diecisiete de agosto de dos mil siete.---------------------------
TERCERO. Infórmese al Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, la emisión de la presente resolución, para los efectos legales a que haya lugar.-----------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 29, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DOS DE JULIO DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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