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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
31 DE MAYO DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del treinta y uno de mayo de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.
---
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con ocho proyectos de resolución, correspondientes a siete juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos y un juicio especial laboral. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.---------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Erika Estrada Ruiz, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JLDC-024, 026, 027, 028, 030, 031 y 032, todos diagonal 2010, que las diversas Ponencias someten a consideración de este Órgano Colegiado, dada la similitud existente entre éstos.-------
LICENCIADA ERIKA ESTRADA RUIZ. Con su autorización, señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 024, 026, 027, 028, 030, 031 y 032 todos del presente año, sustanciados en las Ponencias de los Magistrados Alejandro Delint, Armando Maitret y Darío Velasco, respectivamente, y promovidos en contra de diversas resoluciones recaídas a los medios de defensa interpuestos con motivo del proceso electivo de designación de Coordinadores Territoriales en diversos pueblos originarios de la demarcación territorial Xochimilco. En las propuestas que se someten a su digna consideración, se estudian los agravios hechos valer por los ciudadanos actores, mismos que se encaminan a demostrar que la autoridad responsable indebidamente desechó los medios de defensa interpuestos, aduciendo la actualización de alguna causal de improcedencia, circunstancia que al ser valorada en los asuntos que ahora se ponen a su consideración, permite arribar a las conclusiones siguientes: Respecto a la primera causal de desechamiento relativa a la falta de competencia de la Dirección General Jurídica y de Gobierno para conocer de los medios de defensa interpuestos, bajo el argumento de que los actores promovieron juicio electoral y no recurso de inconformidad, que era el previsto en la Convocatoria y en el Reglamento que al efecto se emitieron, en los proyectos se considera que la autoridad responsable debió atender la intención de los actores y no desechar los recursos que presentaron por la denominación que le dieron a los mismos, pues cuando los promoventes se equivocan en la elección de la vía, corresponde a la autoridad conocedora dar al escrito respectivo el trámite que corresponda de acuerdo al medio de impugnación realmente procedente, siempre y cuando se encuentre identificado plenamente el acto que se impugna, la autoridad señalada como responsable y la manifiesta voluntad de inconformarse con alguna actuación de la misma. Por lo tanto, en el caso concreto, la Dirección General Jurídica y de Gobierno, debió de reconducir los escritos presentados por los actores a recurso de inconformidad y así atender en el fondo los planteamientos hechos valer en contra de las probables irregularidades que tuvieron lugar durante el proceso electivo de Coordinadores Territoriales en Xochimilco. Ahora bien, por lo que toca a la decisión de la autoridad responsable de desechar por extemporáneos los medios de defensa, en los proyectos se propone declarar fundado el agravio hecho valer, toda vez que contrario a lo que aduce la responsable, sí fueron presentados en el tiempo y forma exigidos por la normatividad aplicable; esto es, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la celebración de la consulta electiva, plazo contemplado en el artículo 33 del Reglamento Interno de Consulta, de observancia obligatoria para los candidatos, de conformidad con lo establecido en el artículo 1 del mismo ordenamiento. Esto es así, tomando en cuenta que los días uno y dos de abril del año que transcurre, fueron declarados como inhábiles, según la Circular emitida por instrucciones del Jefe Delegacional en Xochimilco, en la cual, no se señaló que durante estos dos días, seguirían corriendo los términos para interponer el recurso de inconformidad previsto en el Reglamento Interno de Consulta, sino que en ésta, únicamente se dijo que los días uno y dos de abril se suspendían labores y que se dejarían las guardias necesarias para garantizar los servicios a la comunidad de la demarcación política, dentro de los cuales, como se sostiene en las propuestas, no pueden contemplarse la interposición de medios de impugnación, ya que esto no tiene relación alguna con el buen funcionamiento de la Delegación. Finalmente, respecto a la causal de desechamiento aducida por la responsable, en el sentido de que los actores carecían de personalidad para interponer algún medio de defensa, ya que el artículo 34 del Reglamento Interno de mérito señala que las impugnaciones debían ser presentadas a través de los representantes legales de los candidatos; en las propuestas se estima que no le asiste la razón a la autoridad responsable y, por tanto, resulta fundado el agravio hecho valer tomando en cuenta que los hoy actores acreditaron su calidad de candidatos al cargo de Coordinador Territorial en la demarcación territorial Xochimilco, por lo que detentan la titularidad de los derechos que fueron vulnerados en el proceso electivo. En otras palabras, el acto reclamado repercute en su esfera jurídica de derechos, por lo que, si pueden actuar a través de un representante, por mayoría de razón pueden hacerlo por sí mismos. En ese sentido, tratándose de la legitimación para actuar en un medio de defensa, el elemento a considerar es la titularidad de los derechos sustantivos que se consideran violados, por lo que si la autoridad responsable hubiera hecho una correcta interpretación del artículo 34 del Reglamento Interno aludido, hubiera llegado a la conclusión de que los candidatos que contendieron en el proceso electivo pueden comparecer a juicio por sí mismos, o bien, por conducto de sus representantes, ya que su comparecencia es para efectos de la defensa de derechos subjetivos. Por lo tanto, y al resultar fundados los agravios hechos valer por los actores, en los proyectos de cuenta se propone revocar las resoluciones impugnadas y ordenar a la responsable que reconduzca la vía de los medios de defensa presentados por los actores a recurso de inconformidad y, entonces, con plenitud de atribuciones, de no encontrar alguna otra causa de improcedencia distinta a las que ahora se propone sean desestimadas, en un plazo máximo de cinco días hábiles estudiar el fondo del asunto, dando respuesta fundada y motivada a todos los agravios hechos valer por los actores en sus escritos primigenios. Es la cuenta señores Magistrados.-----------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. ----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Armando Maitret tiene el uso de la palabra.----------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Muchas gracias Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. El motivo de mi intervención no es para reforzar -desde luego- las razones con las que puntualmente dio cuenta la Secretaria y que sustentan las propuestas de decisión que el Magistrado Delint, el Magistrado Velasco y un servidor, presentamos a este Pleno; sino, mi intervención tiene que ver con una razón más importante -desde mi punto de vista- sobre este tipo de procedimientos electivos. Como Ustedes saben, señores Magistrados, los Coordinadores Territoriales en estas demarcaciones: Xochimilco, Tláhuac y Milpa Alta, son representantes de la ciudadanía de los pueblos originarios, cuya atribución de nombramiento les corresponde a los Jefes Delegacionales. Sin embargo, tratando de dar legitimidad democrática a estos órganos representativos de los pueblos originarios, es que los Jefes Delegacionales toman la decisión de abrir a un proceso electivo la designación correspondiente, apoyados generalmente en la Ley de Participación Ciudadana, y, particularmente en estos casos, se apoyaron en la consulta ciudadana. Sin embargo, analizando cuidadosamente esta Ley de Participación Ciudadana -recientemente reformada, inclusive-, encontramos que no se adecua a las características de la consulta ciudadana, sino que es un proceso electivo sui géneris, porque convoca la jefatura delegacional; hay propiamente todas las etapas de un proceso electivo, inclusive —y es la materia de los actuales juicios que se someten a la consideración de este Pleno— se establecen medios de defensa ordinarios para la solución de las controversias que se susciten con motivo de estas elecciones. En ese sentido, señores Magistrados, si dentro de las reglas que estableció la Jefatura Delegacional en Xochimilco, para llevar a cabo estos procedimientos electivos -insisto- que dan legitimidad democrática a una representación ciudadana, me parece que es necesario que si deciden asemejarlo a un proceso electivo, entonces deben sujetarse a la reglas. Y una de las más importantes es la que se considera fundada en los proyectos: la vulneración al derecho de defensa de los ciudadanos. ¿Por qué? Porque se estableció un mecanismo de defensa que la autoridad —en este caso el Director General Jurídico y de Gobierno— elude el cumplimiento, al declarar improcedentes, de manera indebida, todos los juicios de los que se ha dado cuenta, toda vez que está, en mi concepto, plenamente demostrado que los ciudadanos promovieron un juicio para inconformarse, un recurso que denominaron juicio electoral y no recurso de inconformidad, lo que no es razón suficiente para su desechamiento. También, se apoyaron en que habían sido presentados extemporáneamente, cuando la propia Jefatura Delegacional declaró inhábiles los días jueves y viernes Santo; lo cual, imposibilitaba a los actores a presentar sus medios de defensa en el plazo en el que vencía; es decir, el viernes correspondiente. Y, de igual manera, considerar que un ciudadano no tiene derecho a acceder a la defensa, o a los medios de defensa establecidos en el Reglamento correspondiente, porque no acudieron por conducto de sus representantes, me parece que no es una razón suficiente, máxime si ellos son los titulares del derecho y pueden actuar por conducto de representante, con mayoría de razón pueden actuar en defensa propia de sus derechos. Estas son, señores Magistrados, las razones por las que en los proyectos con que se dio cuenta, yo estaría totalmente conforme con revocar las determinaciones de la autoridad responsable y que se avoquen al estudio del fondo de las controversias; es decir, todos aquellos agravios en los que se plantean las probables nulidades de las elecciones correspondientes. Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.----------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos de cuenta.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. Por cuanto hace a los juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos identificados con las claves TEDF-JLDC-024, 026, 027, 028, 030, 031 y 032, todos diagonal 2010, se resuelve: ----------------------------------------
PRIMERO.- Se sobreseen los presentes juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, por cuanto hace al Jefe Delegacional y Director Ejecutivo de Participación Ciudadana, ambos de la demarcación territorial Xochimilco, en términos de lo expuesto en los fallos atinentes. Ahora bien, por lo que respecta al juicio identificado con la clave TEDF-JLDC-024/2010, se sobresee únicamente respecto al ciudadano Martín de la Rosa Salcedo, en términos de lo expuesto en el Considerando Segundo del fallo respectivo.--------------------------------------------------------------------------------
SEGUNDO.- Se revocan las resoluciones de nueve y doce de abril, todas del año en curso, emitidas por el Director General Jurídico y de Gobierno de Xochimilco, identificadas en cada una de las resoluciones de cuenta, en términos de lo razonado en las sentencias respectivas.--
TERCERO.- Se ordena al Director General Jurídico y de Gobierno de Xochimilco, emitir resolución en los medios de defensa hechos valer por los actores en un plazo máximo de cinco días hábiles y, una vez hecho lo anterior, informar a este Tribunal Electoral local dentro de los tres días siguientes a que ello ocurra..--------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Francisco Carmona Villagómez, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-035/2009, que la Ponencia a mi cargo, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------
LICENCIADO FRANCISCO CARMONA VILLAGÓMEZ. Con su autorización Magistrado Presidente; señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 200, fracción III del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio especial laboral número 035 del año 2009, promovido por la ciudadana Lucía Guadalupe Díaz Cabrera, en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual reclama diversas prestaciones de índole laboral con motivo del supuesto despido injustificado del que dice fue objeto. En el proyecto que se somete a su consideración, se establece que según dicho de la actora, a partir del primero de mayo de dos mil nueve, ingresó a laborar al servicio del Instituto demandado, con el puesto de asistente instructor electoral, adscrita al Consejo Distrital XIII, desempeñando diversas actividades relacionadas con la capacitación a los ciudadanos insaculados en el proceso electoral del año pasado; siendo el caso, según la actora, que el día veinte de marzo de dos mil nueve fue despedida injustificadamente; razón por la cual, demanda la reinstalación en el cargo que desempeñaba, entre otras prestaciones. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer del mismo, se precisa el marco jurídico aplicable y posteriormente, se analiza la procedencia del juicio. Acto seguido, se estudian las excepciones opuestas que no destruyen la acción, como son: la obscuridad y el defecto legal de la demanda, misma que se propone declarar improcedente; en cambio, con respecto a las excepciones de falta de acción y de derecho, derivado de su estrecha vinculación con la acción principal, por razón de método, su estudio se realizó con base en el examen y valoración de las probanzas ofrecidas y aportadas por las partes. Ahora bien, se sostiene en el proyecto que la litis, se constriñe a determinar, si existió una relación laboral entre las partes y, en su caso analizar si fue o no injustificado el despido que aduce la actora; y de ser así, decretar sí son o no procedentes las prestaciones que reclama; o por el contrario, como argumenta el Instituto demandado, la relación existente es de carácter civil y, en ese sentido, absolverlo de tales prestaciones. De este modo, se realiza un análisis de la naturaleza jurídica de la relación contractual entablada entre las partes. Para ello, se procedió a examinar el clausulado del contrato de prestación de servicios por honorarios asimilados a salario, suscrito por el actor y el Instituto demandado, así como a examinar y valorar las pruebas ofrecidas y aportadas, las cuales fueron admitidas y debidamente desahogadas por el Magistrado instructor. Sentado lo anterior, del examen del contrato de prestación de servicios por honorarios asimilados a salario, se desprende que el primero de marzo de dos mil nueve, Lucía Guadalupe Díaz Cabrera, suscribió dicho acuerdo de voluntades con el Instituto demandado, mediante el cual se obligó a prestar en beneficio de éste, sus servicios personales como asistente instructor electoral, y a su vez, dicho Instituto se obligó a pagarle una remuneración mensual por concepto de honorarios. Asimismo, de las restantes probanzas que obran en autos, entre ellas: las confesionales, la inspección, el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, identificado con la clave ACU-066/09, aprobado el doce de diciembre dos mil ocho, mediante el cual se autorizó la convocatoria dirigida a los ciudadanos mexicanos residentes en el Distrito Federal que desearan participar durante el proceso electoral 2008-2009 como asistentes instructores electorales. En concepto del Magistrado instructor se desprende cuales fueron las actividades desempeñadas por la impetrante en favor del Instituto, mismas que, por su naturaleza, únicamente pueden desarrollarse durante los procesos electorales locales. En tal virtud, es evidente que el referido Consejo General, emitió la convocatoria en mención, con objeto de contratar a los ciudadanos interesados en participar en el proceso electoral local, para llevar a cabo las aludidas funciones como asistente instructor electoral, los cuales serían contratados bajo el régimen de honorarios asimilados a salario, según lo cual la convocatoria y cuyas bases fueron del conocimiento de la hoy actora, tal como quedó acreditado con el desahogo de la confesional a su cargo y diversas documentales valoradas en términos del proyecto de cuenta. De ahí que se concluya que, al no haber existido relación laboral, sino una relación jurídica de carácter civil entre las partes, en el proyecto de cuenta se propone declarar procedente la excepción de falta de acción y de derecho opuesta por la demandada y, por ende, absolverla del cumplimiento y pago de las prestaciones reclamadas por su contraria. Es la cuenta señores Magistrados.--------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández. 


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. En favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.
-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

PRIMERO. La actora LUCÍA GUADALUPE DÍAZ CABRERA, no acreditó los extremos de su acción intentada y el Instituto Electoral del Distrito Federal justificó la excepción de falta de acción y de derecho, de conformidad con lo expuesto en la presente sentencia.-----------------
SEGUNDO. Se ABSUELVE al Instituto Electoral del Distrito Federal, de las prestaciones demandadas por la actora, en términos de lo razonado en el presente fallo.------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 28, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL TREINTA Y UNO DE MAYO DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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