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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

20 DE MAYO DE 2010

MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del veinte de mayo de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.

SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.


SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con cuatro proyectos de resolución, correspondientes a dos juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos y dos juicios especiales laborales. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Adrián Bello Nava, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JLI-022 y 028 ambos diagonal 2009, sustanciados en las Ponencias de los Magistrados Darío Velasco Gutiérrez y en la del suscrito, respectivamente, dada la similitud existente entre éstos.------------------------------------------------------------------

LICENCIADO ADRIÁN BELLO NAVA. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con los proyectos de resolución de los juicios para dirimir conflictos laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus servidores, 22 y 28 del año 2009, promovidos por los ciudadanos Alfonso Javier Granados Hernández y Arturo Abad Carranza, respectivamente, quienes reclaman el otorgamiento, cumplimiento y pago de diversas prestaciones y obligaciones de índole laboral. En los proyectos que se someten a su consideración, después de sostener la competencia para conocer los asuntos que nos ocupan, se precisa el marco jurídico aplicable y se analiza lo relativo a su procedencia. Hecho lo anterior, se analiza la excepción opuesta por el Instituto demandado, consistente en la obscuridad y defecto legal de la demanda, proponiéndose declararla improcedente, asimismo, y por razón de método, se propone estudiar de manera conjunta la relativa a la falta de acción y de derecho, con base en el examen y valoración de las probanzas ofrecidas y aportadas por las partes, ya que hacer lo contrario, implicaría dejar en estado de indefensión a los actores, por encontrarse dicha excepción íntimamente relacionada con la controversia planteada. Así las cosas, de constancias de autos se colige que la litis planteada en ambos asuntos, consistente esencialmente en determinar si existió una relación laboral entre las partes; y sólo en caso de que dicha relación quedase debidamente acreditada, analizar si existieron o no los despidos injustificados que aducen los actores, y de ser así, dilucidar sí son o no procedentes las prestaciones que reclaman; o sí por el contrario, como lo alega el Instituto demandado, la relación existente fue de carácter civil y, en consecuencia, procede absolverlo de tales prestaciones. De este modo, en los proyectos se realiza el análisis de la naturaleza jurídica de la relación contractual entablada entre las partes. Para ello, se procedió a examinar el clausulado de los contratos de prestación de servicios por honorarios asimilados a salario, suscritos entre las partes, así como a analizar y valorar las pruebas ofrecidas y aportadas por aquéllas. Así, del estudio de la normatividad aplicable, se concluye que para que exista una relación de trabajo es necesario que haya subordinación de una de las partes hacia la otra. Del examen de los contratos respectivos, se desprende que el primero de marzo de dos mil nueve, los enjuiciantes signaron contrato con el Instituto Electoral local, mediante los cuales se obligaron a prestar, en beneficio de éste, sus servicios personales como asistente instructor electoral, y que a cambio de ello, dicho Instituto se obligó a pagarles una remuneración mensual. También del examen de los contratos, así como de las demás pruebas ofrecidas y aportadas por las partes, se advierte cuáles fueron las actividades o funciones desempeñadas por los actores a favor del Instituto, las cuales únicamente pueden desarrollarse durante los procesos electorales locales, como lo fue precisamente el de 2008-2009. Lo anterior, en virtud de que tales funciones están encaminadas básicamente a la debida integración e instalación de las mesas directivas de casilla, encargadas de la recepción de los votos, como ocurrió en la jornada electoral de cinco de julio de dos mil nueve. Lo cual evidencia que dichas funciones únicamente se ejecutan con cierta periodicidad, a saber, cada tres años, razón por la que el Consejo General del Instituto demandado emitió la convocatoria correspondiente, con objeto de contratar a los ciudadanos interesados en participar en el pasado proceso electoral local, como asistentes instructores electorales. En la citada convocatoria, se estableció que las personas serían contratadas bajo el régimen de honorarios asimilados a salarios, tal como sucedió en la especie, bases que fueron del conocimiento de los actores previo a su contratación. De tal suerte que, con base en el análisis expuesto, en los proyectos se determina que asiste la razón al Instituto demandado, al acreditarse que la relación jurídica surgida entre las partes fue de carácter civil, y no laboral. Máxime que del examen y valoración de las pruebas ofrecidas y aportadas por los actores, consistentes en confesionales y testimoniales, así como diversas documentales, se arriba a la conclusión de que no se acredita que hubieran desempeñado sus funciones en forma subordinada ante el Instituto Electoral del Distrito Federal. De ahí que en los proyectos se propone declarar procedente la excepción de falta de acción y de derecho opuesta por la parte demandada y, por ende, absolverla del otorgamiento y pago de las prestaciones reclamadas. Es la cuenta, señores Magistrados.------------------------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta Magistrado Maitret –-------------------------------------------------------------------MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Muchas gracias Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. Quiero señalar que comparto el sentido de ambas propuestas de resolución, sin embargo, quiero referirme particularmente a la propuesta que formula el distinguido Magistrado Darío Velasco en el juicio especial laboral 22 de 2009, en el que se dan unas particularidades que, en mi concepto, quiero dejar puntualizadas en esta sesión; porque, insisto, si bien comparto el sentido que se propone y las consideraciones que las sustentan, en el caso del expediente al que me referí, considero que debió haberse abordado además el estudio de la excepción de prescripción. En la sentencia, o en el proyecto de sentencia, señores Magistrados, se sostiene que previo a determinar si la acción ejercitada por el actor fue intentada oportunamente, resulta necesario establecer la naturaleza de la relación jurídica, por supuesto que para hacer esta afirmación, infiero se sostendría lo siguiente: si alguien no tiene derecho de acción, resulta ocioso e innecesario entrar a revisar el plazo correspondiente. Es como qué debe ser primero, el análisis de la oportunidad, o si en principio tiene la acción. Por supuesto que hablar de prescripción tiene diversas connotaciones, y en el derecho laboral tiene una particularidad, que casi siempre debe hacerse un estudio de fondo, aparentemente, lo que significa, que basta la presentación de una demanda para que el Órgano Jurisdiccional correspondiente entre a la instrucción de todo el juicio y, con posterioridad, se dicte una sentencia en la que se haga referencia a ella. Digamos, esta es la dogmática laboral, que me parece que atenta abiertamente contra un principio fundamental o contra un principio general del derecho, que impediría ejercer o que los órganos jurisdiccionales realicen todas las actividades consistentes en la instrucción, pudiendo haberse pronunciado desde un inicio sobre la falta de oportunidad en la presentación de la demanda. Sé con toda claridad que aquí la objeción que me podrían decir, es que esas reglas o esos principios son del derecho civil, del derecho común, pero, por supuesto, que el derecho civil y el común son la base de todo el sustento de todas las ramas del derecho. En ese sentido, señores Magistrados, en el caso concreto al que me estoy refiriendo, me parece que estaba plenamente demostrada desde el inicio, la extemporaneidad de la presentación de la demanda y, reitero, que estando de acuerdo con el sentido de la propuesta de absolver al Instituto Electoral del Distrito Federal, estimo que debió analizarse también como una cuestión previa la prescripción de la acción, porque era claro que el actor había promovido su demanda habiendo transcurrido en exceso el plazo de los dos meses que establece el artículo 112, fracción II de nuestra Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal en ese sentido yo concurriría en mi voto, pero adicionando estas razones a las que me he referido. Muchas gracias. -
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Magistrado Darío Velasco.--------------------------------MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado Riva Palacio, he escuchado con bastante atención los comentarios del Magistrado Maitret. Me parece que en estas interpretaciones y criterios en varios casos y desafortunadamente, si nos apartamos en cuanto qué criterios tomamos, concretamente, respecto al expediente 022 que me permito poner a consideración de este honorable Pleno, quiero sostener algunas consideraciones las cuales sustentan el sentido del mismo. Cabe precisar, con toda claridad, que el Instituto Electoral cuando contesta la demanda, hizo valer diversas defensas; entre otras, que no existía ninguna relación laboral con su contraparte y de igual modo, opuso de la prescripción de esta acción. En la cuestión metodológica, nosotros hicimos a la inversa como la que aquí distingue el Magistrado Maitret, estimamos necesario, primero estudiar la naturaleza de la relación jurídica que existía entre las partes, y una vez definida ésta, en caso de concluir si era de naturaleza laboral o no, enseguida, estudiar las excepciones como es ésta figura de la prescripción. Como es sabido, que el derecho civil es la fuente de todas las ramas del derecho con distinción de que cada rama, pues también sigue su propia vía, dicha figura, de la prescripción, en nuestro concepto es totalmente ajena a la materia laboral, de haberse dado el caso de estudiar la prescripción en primer lugar como lo sugiere el Magistrado Maitret, sería evidente que este Tribunal estaría reconociendo la existencia, de entrada, de una relación laboral entre las partes, amén de que esta figura se actualiza en diversos momentos de acuerdo a diversas prestaciones de índole laboral que están reclamadas. Para ser breve, en este caso muy concreto, se determinó primero el estudio de la naturaleza jurídica de la relación entre las partes, concluyendo que era de naturaleza plenamente civil; luego, este Tribunal, al carecer de competencia para conocer de esta materia, por lo cual no podía analizar dicha acepción de prescripción, porque es de materia civil como estamos reiterando y mucho menos en materia laboral, pues ya se había precisado el vinculo jurídico que existía entre las partes fue totalmente diversas a la laboral. Por estas razones sostengo el sentido de mi proyecto. Muchas gracias Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado? Magistrado Armando Maitret.-----------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNÁNDEZ. Para aclarar que en manera alguna, en mi concepto y aceptando como siempre de manera muy respetuosa cualquier otra lectura, el analizar si un escrito de demanda se presentó con la oportunidad que establece la ley, desde mi punto de vista, ello no prejuzga sobre el derecho de acción que pudiera tener un actor o no en cualquier juicio, particularmente en el asunto laboral, en otras palabras, si en la metodología se hubiera analizado la cuestión de prescripción, insisto, porque en ese sentido va la concurrencia de mi voto, yo lo analizaría, estaría de acuerdo, en que se acredita esta prescripción, y podría resultar ocioso el análisis, de las demás excepciones o defensas hechas valer, en este caso, me parece que no se prejuzga, desde mi punto de vista, con el analizar primero esta excepción, y después entrar al análisis de la naturaleza del cargo para determinar si tiene acción y derecho, o no lo tiene como lo sostuvo en su caso el demandado. Muchas gracias.----------------------
MAGISTRADO PRESIENTE ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? En virtud de estar suficientemente discutido, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.--------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García. ---------------------------------------------------------------------------MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA Con los proyectos.----SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNÁNDEZ En favor del sentido de los dos proyectos.------------------------------------------------------- SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.---------
MAGISTRADO. DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.--
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace a los juicios especiales laborales 022 y 028 ambos diagonal 2009 se resuelve: ---------------------------------------------------------------------------------
PRIMERO. Los actores Alfonso Javier Granados Hernández y Arturo Abad Carranza no acreditaron los extremos de su acción y el Instituto Electoral del Distrito Federal justificó la excepción de falta de acción y derecho en conformidad con lo dispuesto en el considerando SEXTO de esta sentencia.----------------------------------------------------------------------
SEGUNDO. En consecuencia se absuelve al Instituto Electoral del Distrito Federal de las prestaciones demandadas por los actores en términos de lo razonado en los fallos atinentes.--------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Maitret.--------------------------

MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERMÁNDEZ. Magistrado Presidente, para solicitarle a este Pleno que, con fundamento en los artículos 61 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, así como el VIII, y 97, párrafo cuarto, de nuestro Reglamento Interior, se me permita agregar un voto concurrente en el expediente o en la sentencia que se acaba de emitir en el expediente de juicio laboral 22 del 2009, antes de las firmas que se tienen que estampar.-----------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario tome nota de la petición formulada por el Magistrado Armando Maitret.----------------------
SECRETARIO GENERAL. Así lo he hecho, Magistrado Presidente.----
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JLDC-019 y 020 ambos diagonal 2010, sustanciados en las Ponencias de los Magistrados Alejandro Delint García y Armando Maitret Hernández, en virtud del sentido de los fallos que se proponen.
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los juicios aludidos por el Magistrado Presidente, mediante los cuales se impugna la omisión al cumplimiento de las obligaciones previstas en los artículos 51 y 52 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, respecto al trámite que se debió dar a los juicios electorales que, en su oportunidad, promovieron individualmente los ciudadanos Susana Mariano Robles, y Juan Jiménez Mendoza, en contra de las resoluciones de ocho de abril del año en curso, dictadas en los recursos de inconformidad DGJG/CC/RI/ 001 y 003, ambos diagonal 2010, señalando como responsables al Jefe Delegacional, al Director Ejecutivo de Participación Ciudadana y al Director General Jurídico y de Gobierno, todos de la demarcación territorial Xochimilco. En los proyectos que se someten a su consideración, se propone el desechamiento de plano de las demandas, en virtud de actualizarse la causa prevista en el artículo 23, fracción VIII, en relación con el 24, fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativo a que los presentes juicios han quedado sin materia. Se sostiene lo anterior, ya que es un hecho público y notorio para este Tribunal, en términos del artículo 26 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, que en fechas treinta de abril y tres de mayo de dos mil diez, este Órgano Jurisdiccional recibió dos juicios electorales interpuestos por los hoy actores, de manera individual, mediante los cuales se combaten las resoluciones emitidas por la responsable en los recursos de inconformidad señalados anteriormente, mismos que se registraron en el Libro de Gobierno de esta Institución con las claves TEDF-JEL-035 y 036/2010, y se turnaron a las Ponencias de los Magistrados Darío Velasco Gutiérrez y Adolfo Riva Palacio Neri, respectivamente. Así, de una revisión de las constancias que integran los juicios antes citados, se desprende que la autoridad responsable sí cumplió con lo establecido en los numerales 51 y 52 de la citada Ley Adjetiva Electoral local, por tanto, es evidente que los procedimientos que nos ocupan, como ya se dijo, han quedado sin materia; resultando procedente su desechamiento de plano. No obstante, se considera procedente destacar que en el momento procesal oportuno, los aludidos asuntos identificados con las claves TEDF-JEL-035 y 036/2010, serán resueltos conforme a las propuestas que formulen las Ponencias de los Magistrados Darío Velasco Gutiérrez y Adolfo Riva Palacio Neri. Son las cuentas, señor Presidente, señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.--------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con los proyectos.---

SECRETARIO GENERAL. Magistrado. Armando Maitret Hernández
--

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez. MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ.


MAGISTRADO. Con los Proyectos.-----------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.-

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
UNICO. Se desechan de plano las demandas de juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, promovidos por Susana Mariano Robles y Juan Jiménez Mendoza, respectivamente; en términos de lo expuesto en los fallos atinentes. 

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.

____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 28, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTE DE MAYO DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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