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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
22 DE ABRIL DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del veintidós de abril de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.

SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con cinco proyectos de resolución, correspondientes a un juicio electoral, dos juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos y dos juicios especiales laborales. No omito mencionar, que los datos de identificación de asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Edna Montesinos Carrera, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JEL-013/2010, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint García, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADA EDNA LETZY MONTESINOS CARRERA. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 200, fracción III del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio electoral 013 de 2010, promovido por el Partido de la Revolución Democrática en contra de la resolución identificada con la clave RS-07 de 2010, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal el veintisiete de enero pasado, a través de la cual se le impone una sanción económica por colocar propaganda en un lugar no autorizado para tales efectos y por adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realización de obras públicas o programas de gobierno. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer y resolver el asunto de cuenta, se advierte que no se actualiza causal de improcedencia alguna, por lo que se procedió al estudio de los agravios esgrimidos por el actor, los que consisten y fueron estudiados de la manera siguiente: Agravio Primero. El impetrante manifestó que la autoridad responsable realizó una indebida valoración de las pruebas, pues otorgó el valor de indicio a la prueba técnica ofrecida por el quejoso consistente en cuatro impresiones fotográficas y concedió valor probatorio limitado a la inspección ocular de dieciséis de mayo de dos mil nueve, a pesar de lo cual, concluyó tener el caudal suficiente para generar un indicio sobre los hechos denunciados y, con base en ello, imponerle una sanción. En el proyecto que se somete a su consideración, se propone tenerlo como infundado, toda vez que aún y cuando efectivamente la responsable otorgó a dichas pruebas el valor de indicios, al adminicularlas con el resto de los elementos que obran en el expediente crearon plena convicción acerca de los hechos denunciados. No obstante lo anterior, no pasa inadvertido que el acta levantada con motivo de la inspección ocular realizada por personal del Distrito XXXVIII del Instituto Electoral del Distrito Federal es una documental pública, al encontrarse suscrita por el Secretario Técnico Jurídico del Consejo Distrital XXXVIII, funcionario electoral en el ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo establecido en la fracción I, del artículo 52 del Reglamento para la Sustanciación de Quejas del referido Instituto, por lo que tiene valor probatorio pleno y genera convicción sobre la existencia de los hechos materia de la queja. Agravio Segundo. El actor se duele de que la responsable concluyó indebidamente que el lugar en el que se colocó la propaganda es de uso común y no autorizado, pues considera que ésta, al estar pintada sobre un elemento del mobiliario urbano, se ubica dentro de los supuestos establecidos en el artículo 263 del Código de la materia, por lo que está permitido colgar o pegar, lo que en su concepto, es equiparable a pintar propaganda en elementos del equipamiento urbano, tal como aconteció en el caso que nos ocupa.  En el proyecto de cuenta, se propone calificar el agravio como infundado, en virtud de que la responsable concluyó legalmente  que el puente vehicular en que fue colocada la propaganda, es de uso común, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 19 y 20, fracción I de la Ley del Régimen Patrimonial y de Servicio Público del Distrito Federal, al considerarse como parte integrante de la estructura de una vía terrestre de comunicación; pues si bien, el muro como tal y de manera aislada o individual no puede estimarse como una vía terrestre de comunicación, si forma parte integrante de la estructura de ésta. A mayor abundamiento, la Coordinadora de la Dirección Distrital XXXVIII, informó que el lugar en el que fue colocada la propaganda no pertenece al catálogo de lugares de uso común, susceptibles de ser utilizados para la colocación de propaganda electoral que se le otorgó al Partido de la Revolución Democrática; por lo que la responsable concluyó que la propaganda denunciada se colocó en un lugar de uso común que no fue autorizado para ese efecto. Tercer Agravio. Refiere el impugnante que la responsable consideró erróneamente que los mensajes contenidos en la propaganda que le fue imputada, constituye la apropiación de un programa social del Gobierno del Distrito Federal, con el propósito de obtener una ventaja en el ámbito electoral. Se propone que el agravio referido se considere infundado debido a que efectivamente en la propaganda denunciada aparece el logotipo del Partido de la Revolución Democrática y se hace referencia a un programa implementado y operado por la Secretaría de Desarrollo Económico del Gobierno del Distrito Federal, lo que hace pensar a la población expuesta a esa propaganda que dicho programa es operado por ese partido, o bien, que será puesto en marcha por él, lo que genera una inequidad en la contienda respecto de los demás partidos políticos. Aunado a ello, para que exista la relación causal entre el partido político actor y esa acción de gobierno, no se hace indispensable que la propaganda diga expresamente que es operado por él, o que fue puesto en marcha por él, sino que ello se deduce de la simple inserción del nombre del programa en su propaganda electoral. Cabe señalar, que al caso concreto no le es aplicable el criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en la tesis de jurisprudencia de rubro “PROPAGANDA POLÍTICA ELECTORAL. LA INCLUSIÓN DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL”, debido a que en el Código Electoral del Distrito Federal, existe prohibición expresa para los partidos políticos, coaliciones o candidatos de adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realización de obras públicas o programas de gobierno, lo que no acontece en el ámbito de la legislación federal. Cuarto agravio. El enjuiciante afirma que no se actualiza la reincidencia, toda vez que las resoluciones RS-05-06, RS-07-06 y RS-084-07 que sirvieron de sustento para declararla, se refieren a distintos supuestos jurídicos, por lo que no pueden tenerse en cuenta los mismos hechos constitutivos, infracciones, bienes jurídicos tutelados y sanciones impuestas, lo que hace insostenible tal agravante. Se propone calificar este agravio como infundado, debido a que en las tres resoluciones que sirvieron de sustento para tener al partido político actor como reincidente; si bien es cierto fue sancionado por la adjudicación de programas diversos al que ahora motivó la sanción y que en esos casos el artículo infringido fue el 157 del entonces Código Electoral local, también lo es que en el juicio de cuenta, como en las  resoluciones referidas, violó el mismo supuesto jurídico; esto es, la prohibición de adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realización de obras públicas o programas de gobierno, sólo que en términos del Código Electoral vigente, prevista en el artículo 265. Por lo anterior, en el proyecto de cuenta se propone confirmar la resolución impugnada. Es la cuenta señores Magistrados.------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Magistrado Armando Maitret tiene el uso de la palabra.---------------------
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Muchas gracias Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. Mi intervención obedece a que quiero destacar un aspecto que me parece fundamental de la propuesta que nos formula el Magistrado Alejandro Delint García, y que me parece relevante, no sólo en el caso, sino en la posición de un Órgano Jurisdiccional local frente a decisiones de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. ¿Por qué? Porque como bien dio cuenta la Secretaria, en el tercer agravio, el partido político actor pretende demostrar la ilegalidad de la resolución apoyado en que la autoridad administrativa electoral no tomó en cuenta en su resolución diversos criterios emitidos por la Sala Superior; particularmente, la jurisprudencia cuyo rubro dio lectura la Secretaria que en la parte conducente, me permito citar, dice lo siguiente en cuanto a la utilización de programas de gobierno: “Los partidos políticos pueden utilizar la información que deriva de tales programas en ejercicio del derecho que les concede la legislación para realizar propaganda política electoral, como parte del debate público que sostienen a efecto de conseguir en el electorado un mayor número de adeptos y votos. Ello, en tanto que dichos programas resultan del ejercicio de políticas públicas cuyo contraste puede formularse por los demás partidos políticos que expresen su desacuerdo, lo que fomenta el debate político”. El actor en el presente juicio sostiene que la utilización de ciertos programas de gobierno en su propaganda, constituye o está cubierto por la libertad de expresión, y pretende apoyarse en estos criterios de la Sala, que como bien se señaló interpretan la legislación federal. Además, si nosotros leemos con cuidado las reglas de la jurisprudencia del Tribunal Electoral que nos vincularían, encontramos el artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en el cual se prevé que “la jurisprudencia del Tribunal Electoral será obligatoria en todos los casos para las Salas y el Instituto Federal Electoral. Así mismo, lo será para las autoridades electorales locales cuando se declare jurisprudencia en asuntos relativos a derechos político electorales de los ciudadanos o en aquellos que se hayan impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los términos previstos por la Constitución y por las leyes respectivas”. Es claro para mí, y se destaca con toda precisión en el proyecto que nos presenta el Magistrado Delint, que la Sala Superior no se ocupó de interpretar el artículo 265 del Código Electoral local, que explícitamente prohíbe a los partidos políticos la utilización de estos programas en su propaganda electoral, me parece entonces, que la conclusión a la que arriba el Magistrado Delint, es totalmente conforme con la Constitución y con la ley, ¿Por qué?, Porque no resulta obligatoria la jurisprudencia, ni para nosotros, ni para el Instituto Electoral del Distrito Federal, no sólo porque no se desprende así del artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, sino porque además, si nosotros utilizáramos este criterio que no interpretó la ley local, estaríamos inaplicando una disposición electoral local, lo cual no nos es permitido. Es por estas razones que quería destacar la importancia del precedente que ahora se somete a nuestra consideración, porque está constituyéndose en una tentación importantísima para los partidos políticos; inclusive para algunas autoridades electorales de diversas entidades federativas, seguir acríticamente lo que resuelve la Sala Superior, sin percatarse o entrar a fondo en esta técnica de la distinción entre los asuntos y las condiciones de aplicabilidad de los criterios jurisprudenciales o del precedente judicial, ésto con independencia y dejando siempre a salvo, desde luego, la relevancia y la autoridad que tiene la Sala Superior respecto a las decisiones, pero las propias normas indican en qué momentos y en qué condiciones nos vinculan y en cuáles, como en el caso concreto, podríamos validamente no considerarlos en las mismas. Muchas gracias Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Alguna otra intervención? Al no haber más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Armando Maitret Hernández.---------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint García. 


MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. Se CONFIRMA la Resolución RS-07-10 de veintisiete de enero de dos mil diez, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en los términos establecidos en el Considerando CUARTO de la presente resolución.--------------------------
SEGUNDO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, publicar los puntos resolutivos del presente fallo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados del propio Instituto y en su página de Internet, debiendo informar a este Tribunal de dicho cumplimiento.------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Alejandro Juárez Cruz, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-005/2010 Y ACUMULADOS, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.
--
LICENCIADO ALEJANDRO JUÁREZ CRUZ. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolución del expediente de juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 005, así como sus acumulados 006, 007, 008, 009, 010, 011, 012 y 013, todos de este año, formado con motivo de la demanda promovida por diversos ciudadanos, en contra de la resolución de diecinueve de febrero de dos mil diez, emitida por la Comisión Organizadora, por virtud de la cual, se les negó el registro como candidatos para contender en la elección de Coordinador Territorial en el pueblo de Santiago Zapotitlán en Tláhuac, Distrito Federal, así como en contra de la convocatoria y su complementaria, que dieron origen a dicha consulta. En este sentido, el Jefe Delegacional en Tláhuac, como autoridad responsable en el presente juicio, hizo valer como causal de improcedencia, el que los actos reclamados no eran propios, sino de la Comisión Organizadora, por ser la que les negó el registro como candidatos; causal que en el proyecto se desestima, en razón de que entre los actos reclamados no sólo se encuentra la referida negativa de registro para ser candidatos; sino también, se controvierte la convocatoria y su complementaria, que sí fueron emitidas por dicha autoridad delegacional, lo que es suficiente para que tenga el carácter de responsable en la presente controversia. En tal virtud, en el proyecto de cuenta, se analizaron únicamente los actos y agravios hechos valer conjuntamente por los promoventes en el juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 005 de 2010 en razón de que los accionantes formularon una segunda demanda en lo individual que dio origen a los juicios 006, 007, 008, 009, 010, 011, 012 y 013; motivo por el cual, se propone su sobreseimiento, toda vez que con la primera demanda agotaron su derecho de accionar, por lo que no es dable una segunda oportunidad; decisión que no les irroga perjuicio a los actores por existir identidad entre los actos reclamados y los agravios aducidos en las dos demandas, pues finalmente tales aspectos se analizaron en el proyecto que se somete a su consideración. Es así, que en dicho proyecto, los cinco agravios hechos valer por los actores se analizaron a la luz de una suplencia amplia, por tratarse de elecciones realizadas por los pueblos originarios conforme a sus tradiciones y normas internas, como lo establece el artículo 2, párrafo III, apartado A, fracción I, de la Constitución Federal, agravios que en el proyecto fueron analizados y valorados conforme a las constancias que obraban en el expediente de mérito, los cuales resultaron fundados por los motivos que a continuación se exponen. Por falta de certeza y de legalidad con que actuó la Comisión Organizadora de la elección, toda vez que resulta inadmisible que en la misma fecha en la cual recibió la solicitud de registro de los ahora promoventes, estableciera más requisitos que estos debían acreditar, pues tal falta de certidumbre, trajo como consecuencia que a casi todos los aspirantes se les negara el registro por no reunir los requisitos emitidos con posterioridad, situación que los dejó en estado de indefensión y que indudablemente les vulneró su derecho político-electoral de ser votados. Que en la consulta no se incorporaron plazos razonables para controvertir irregularidades, lo que vulneró los artículos 17, 41, 116 y 122 de la Constitución Federal, que dispone que se debe establecer un sistema de medios de impugnación en las constituciones y leyes estatales, toda vez que de un análisis a la convocatoria y su complementaria, de la consulta de mérito, se desprende de manera palpable la brevedad que existía entre las diferentes etapas que conformaron la consulta, lo que dejó en estado de indefensión a los promoventes por habérseles negado el acceso a la justicia. Más aún, si se toma en cuenta que a los hoy actores se les había exigido cumplir con requisitos que conocieron en el momento en que se les negó el registro, pues no estaban contenidos en la convocatoria que se impugna. Que el Instituto Electoral del Distrito Federal, no organizó ni supervisó la consulta conforme a lo que había ordenado la resolución de veintiuno de octubre de dos mil nueve, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con sede en el Distrito Federal; pues en tal fallo se estableció que la consulta debía realizarse con la participación de dicho Instituto, el cual tutelaría los principios constitucionales que deben regir en toda elección, por lo que era imperativo que tal institución participara en el referido proceso, ya sea encargándose directamente de la consulta, o bien, a través de una colaboración que otorgara certeza al aludido ejercicio electivo ciudadano; situación que no aconteció en la especie, lo que contribuyó a que la Comisión Organizadora incurriera en las irregularidades detalladas. Por lo razonado, en el proyecto que se somete a su consideración se estima que las irregularidades cometidas dentro de la consulta, tienen la entidad suficiente para anular dicho proceso comicial dado que se vulneraron los principios rectores que rigen todo proceso electoral, por lo que se propone declarar la nulidad de la convocatoria y, en consecuencia, de todos los actos emanados de la misma, por lo que debe declararse invalido el proceso electivo para designar al Coordinador Territorial de Santiago Zapotitlán, Tláhuac, Distrito Federal. Razón por la cual, en el proyecto también se propone que el Jefe Delegacional en Tláhuac, emita dentro de los quince días naturales siguientes, una nueva convocatoria para llevar a cabo dicha elección que retome las directrices establecidas en la citada resolución federal, y en la cual, el Instituto Electoral del Distrito Federal colabore en la organización de la consulta ciudadana electiva, mediante el  préstamo de materiales electorales, capacitación, asesoría técnica y observación del proceso electivo a efecto de garantizar que se cumpla con los principios rectores que rigen todo proceso electoral. Es la cuenta, señores Magistrados.-------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Magistrado Armando Maitret tiene el uso de la palabra.---------------------
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. La intervención en este asunto, tiene que ver con precisar un poco el contexto en el que se da esta propuesta de resolución. Ustedes recordarán que conocimos y resolvimos sobre la validez de este proceso o consulta electiva, y que esa resolución fue revocada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, con sede en esta ciudad, y que con base en esa nulidad decretada se tuvo que realizar una nueva elección. El Jefe Delegacional emitió una convocatoria en cumplimiento a esa resolución federal, la cual tuvo, de acuerdo con el estudio que ahora se les somete a su consideración, diversas irregularidades o ilicitudes, a las cuales ya no me referiré. Sin embargo, aún cuando la materia de la impugnación en el presente caso es por vicios propios del nuevo proceso electivo, es claro que esa resolución federal sigue vinculando en diversos aspectos, entre otros, en que en ese pueblo originario, la elección debe hacerse por medio de usos y costumbres, que se deben garantizar los principios de una elección democrática y que debe intervenir el Instituto Electoral del Distrito Federal, porque su no intervención en el anterior proceso generó, en concepto de la Sala Regional, la violación al principio de certeza. Es por eso, y en ese contexto, señores Magistrados, que la propuesta recoge los criterios vinculantes de la resolución de la Sala Regional e introduce los elementos necesarios que consideramos debe contener la convocatoria que deba emitir el Jefe Delegacional para salvaguardar los derechos de los miembros de los pueblos originarios y que en el ámbito y en el respeto a sus usos y costumbres, lleven a cabo este proceso, o esta consulta electiva con la intervención, del Instituto Electoral, según se precisa y se detalla en el proyecto. ¿En qué ámbito se dará esta intervención? En el ámbito del préstamo de materiales, de la capacitación, de la asesoría técnica y de la observación durante todo el proceso electoral, vinculando además al Jefe Delegacional, a que durante las etapas correspondientes del proceso electivo, solicite o gestione la intervención de fedatarios públicos, notarios públicos que vayan dando certeza al proceso electivo para que a final de cuentas, se arribe a una elección o a un proceso electivo en donde tengamos un ejercicio democrático exitoso. Muchas gracias.------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Alguna otra intervención? Al no haber más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.
--

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto en sus términos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el Proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. Se sobreseen los juicios para la protección de los derechos políticos electorales de los ciudadanos identificados con las claves TEDF-JLDC-006/2010, TEDF-JLDC-007/2010, TEDF-JLDC-008/2010, TEDF-JLDC-009/2010, TEDF-JLDC-010/2010, TEDF-JLDC-011/2010, TEDF-JLDC-012/2010 y TEDF-JLDC-013/2010, en términos del Considerando TERCERO de la presente sentencia.--------------------------

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la convocatoria de veintiuno de noviembre y su complementaria de quince de diciembre de dos mil nueve, emitida por el Jefe Delegacional en Tláhuac para elegir al Coordinador Territorial en el Pueblo de Santiago Zapotitlán, así como los actos derivados de ella, por lo que queda invalidado el proceso electivo de mérito, de conformidad con lo dispuesto en el Considerando CUARTO de esta sentencia.-------------------------------------

TERCERO. Se ordena al Jefe Delegacional en Tláhuac que dentro de los quince días naturales siguientes a que se le notifique la presente sentencia, emita una nueva convocatoria para elegir al Coordinador Territorial en la citada demarcación poblacional, con base en las directrices establecidas en el considerando CUARTO de esta sentencia y la notifique al Instituto Electoral del Distrito Federal.----------

CUARTO. Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal, que una vez que se le notifique la referida convocatoria, en el ámbito de sus atribuciones, a través de los instrumentos jurídicos que la ley autoriza, y con pleno respeto a la autonomía de los pueblos originarios y en reconocimiento a sus usos y costumbres, colabore en la organización de la consulta ciudadana electiva, mediante el préstamo de materiales electorales, capacitación, asesoría técnica y observación del proceso electivo, a efecto de garantizar que se cumpla con los principios rectores que rigen todo proceso electoral, en los términos que han quedado detallados en el Considerando CUARTO de la presente sentencia.---------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado David Franco Sánchez, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JLI-003 y 004 ambos diagonal 2010, que la Ponencia a mi cargo y del Magistrado Velasco Gutiérrez sometemos a la consideración de este Órgano Colegiado, dada la semejanza existente entre ambos.

LICENCIADO DAVID FRANCO SÁNCHEZ. Con su venia Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con apoyo en lo dispuesto en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta conjunta con dos proyectos de resolución que respectivamente presentan los Magistrados Adolfo Riva Palacio Neri y Darío Velasco Gutiérrez, correspondientes a los juicios especiales laborales números 003 y 004 del presente año, formados con motivo de las demandas presentadas, la primera, por Karina Salgado Lunar y Sandra Berenice Hernández Bocanegra, y la  segunda, por Martha Elena Perfecto Ríos, Miriam Jesús Orozco Sánchez y María Teresa de Jesús Bibiano Anzo, en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante la cuales, cada una de ellas, reclama el pago de $12,000.00 (doce mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de estímulos y recompensas. En los proyectos que se someten a su consideración, después de sostener la competencia para conocer de los mismos, se establece que durante la continuación de la Audiencia de Conciliación, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisión de Pruebas, celebrada en la sustanciación de cada juicio, el veintiséis y veintinueve de marzo del presente año, respectivamente; las partes manifestaron su intención de dar por concluidas las controversias de mérito, mediante sendos convenios conciliatorios, los cuales fueron suscritos y ratificados en las correspondientes audiencias y ante la presencia del respectivo Magistrado Instructor. El Instituto demandado, en esos actos, entregó a cada una de las actoras los correspondientes cheques de caja por la cantidad acordada en los referidos convenios, los cuales fueron recibidos por las justiciables a su entera satisfacción, desistiéndose de la acción en los juicios de que se trata. Atento a lo anterior, en las propuestas resolutivas se sostiene que los convenios conciliatorios cumplen con lo dispuesto en el artículo 33 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la ley de la materia; es decir, están formulados por escrito; expresan de manera concisa los hechos que le dieron origen, como son la existencia del litigio planteado y la voluntad de darlo por concluido auto-compositivamente; mencionan los derechos que se generaron por su celebración; establecieron las cláusulas que lo conforman, mismas que no contienen renuncia de derechos, ni son contrarias a la moral o a las buenas costumbres; asimismo, fueron debidamente suscritos y ratificados por las partes ante el respectivo Magistrado Instructor. En consecuencia, al estar debidamente suscritos y ratificados los convenios de mérito, y al haberse realizado el pago de las prestaciones que se encuentran desglosadas en dichos instrumentos, en los proyectos se propone decretar su aprobación y dar por terminadas las controversias, declarándose al mismo tiempo, la finalización de los juicios, así como ordenar su archivo, en virtud de que los convenios producen los efectos jurídicos inherentes a una sentencia ejecutoriada. Es la cuenta señores Magistrados.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con los Proyectos.---

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los Proyectos.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.
---
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los Proyectos.
---
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los Proyectos.
-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.-
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por lo que hace al juicio especial laboral JLI-003/2010 se resuelve: ------------------------------
PRIMERO. Se aprueban los convenios suscritos y ratificados en sus términos por las partes el veintiséis de marzo de dos mil diez, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolución.--------------------------------------------------------------------------------
SEGUNDO. Se da por terminado el conflicto laboral entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y las ciudadanas KARINA SALGADO LUNAR y SANDRA BERENICE HERNÁNDEZ BOCANEGRA, de conformidad con lo expuesto en el considerando SEGUNDO de la presente sentencia.--------------------------------------------------------------------

TERCERO. Se obliga a las partes a estar y pasar por dichos convenios en todo tiempo y lugar, como si se tratara de una sentencia ejecutoriada.-----------------------------------------------------------------------------

Y por lo que hace al diverso JLI-004/2010, se resuelve: --------------------
PRIMERO. Se aprueban los convenios suscritos y ratificados en sus términos por las partes del 20 de marzo de 2010 de conformidad con lo expuesto en el considerando SEGUNDO de la presente resolución.-

SEGUNDO. Se obliga a las partes a estar y sujetar por dicho convenio en todo tiempo y lugar dándose por terminado con el presente juicio.---

MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-015/2010, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado, en virtud del sentido del fallo que se propone.

SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el expediente identificado con la clave TEDF-JLDC-015/2010, incoado por el ciudadano Tito Omar Pacheco López, en contra de la carta firmada por el Secretario General en funciones de Presidente del Comité Directivo Delegacional del Partido Acción Nacional en Gustavo A. Madero, por medio de la cual se le niega la expedición de la carta de no adeudo de cuotas partidistas, así como en contra del cobro de las referidas cuotas; y en contra de la omisión del Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del mismo partido, a emitir una “resolución/interpretación individualizada” para definir si le era exigible o no la cuota de dos por ciento de su percepción. En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de que se actualiza la causa prevista en los artículos 23, fracción VIII, y 24, fracción I de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en razón de que el actor ha desistido expresamente por escrito, del presente medio de impugnación. Se afirma lo anterior, porque de las constancias que integran el expediente de cuenta, se advierte que la autoridad responsable, junto con el informe circunstanciado rendido ante este Órgano Jurisdiccional, remitió un escrito de fecha dieciséis de marzo del año en curso, firmado por el ciudadano Tito Omar Pacheco López, dirigido al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Acción Nacional y a los Magistrados de éste Tribunal Electoral local, por el cual desiste del juicio para la protección de los derechos-político electorales de los ciudadanos, promovido ante el Comité Ejecutivo Nacional el once de marzo del presente año. Así, mediante proveído de veintiséis de marzo de dos mil diez, se requirió al actor en el presente juicio para que compareciera ante el Magistrado Instructor a efecto de ratificar el referido escrito de desistimiento, apercibido que, en caso de no comparecer, el mismo se tendría por ratificado. Es el caso, que el actor no compareció a ratificar su escrito de desistimiento, por tanto, mediante Acuerdo de seis de abril del presente año, el Magistrado Instructor hizo efectivo el apercibimiento decretado en el sentido de tener por ratificado dicho desistimiento, situación que motiva el desechamiento que se propone en el proyecto que se somete a su consideración. Es cuanto señor Presidente, señores Magistrados.-------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Secretario General, señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el Proyecto.------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:

ÚNICO. Se DESECHA DE PLANO la demanda de Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos promovida por TITO OMAR PACHECO LÓPEZ, en términos de lo razonado en el considerando SEGUNDO de la presente resolución.----
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.

____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 28, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTIDÓS DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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