[image: image1.jpg]




ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
09 DE ABRIL DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las trece horas del nueve de abril de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.
---
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con siete proyectos de resolución, correspondientes a cuatro juicios electorales y tres juicios especiales laborales. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor, autoridad responsable y, en su caso, tercero interesado, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.-------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Juan Manuel Lucatero Radillo, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JEL-109/2009, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint García somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO JUAN MANUEL LUCATERO RADILLO. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 199, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio electoral TEDF-JEL-109/2009, promovido por la asociación de ciudadanos Vanguardia Juvenil México, en contra del acto de autoridad materializado en el OFICIO IEDF/DEAP/1666.09 mediante el cual, el Titular de la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral local, determinó negarle la devolución de las cédulas de afiliación presentadas al momento de su solicitud de registro como partido político local. El representante legal de la asociación actora, ciudadano Obed Javier Cruz Pérez, señala como agravios, en esencia, que una vez que quedó firme la resolución del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante la cual le fue negado el registro como partido político local, solicitó en dos ocasiones a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas la devolución de los documentos originales que presentó durante el proceso de registro respectivo y, el titular de dicha área, al dar respuesta a la segunda de sus peticiones, si bien le entregó algunos documentos de manera indebida, le negó los originales de las cédulas de afiliación. El promovente manifiesta, que la determinación de la autoridad referida, no se encuentra debidamente fundada y motivada, pues para su negativa invoca preceptos de la Ley de Protección de Datos Personales y de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, ambas del Distrito Federal, y aduce que conforme a tales ordenamientos los datos contenidos en las cédulas de afiliación fueron ingresados al “Sistema de Datos Personales correspondiente al Proceso de Registro de Partidos Políticos Locales 2008”, que por tal razón, sólo puede proporcionar información a los titulares de cada una de las cédulas de afiliación, pero no hacer la devolución de éstas. En el proyecto que se pone a su consideración se propone declarar fundados los agravios, por las siguientes razones: 1. El acto impugnado es incongruente, pues mientras que por una parte niega la devolución de las cédulas de afiliación al promovente, señalando que no le reconoce la personalidad como representante de la organización de ciudadanos Vanguardia Juvenil México, porque la directiva de dicha organización fue provisional y sólo para el proceso de registro de partidos políticos que motivó su organización, el cual concluyó con la resolución del Órgano Jurisdiccional federal que confirmó la negativa del registro; por otra parte, le hace la devolución de dos instrumentos notariales presentados por el promovente durante dicho proceso de registro. Además, en el proyecto de cuenta se concluye que el carácter del ciudadano Obed Javier Cruz Pérez, como representante de la organización de ciudadanos Vanguardia Juvenil México, el cual quedó debidamente acreditado en los autos del juicio, e incluso fue reconocido por la responsable en su informe circunstanciado, no desaparece con la negativa de registro como Partido Político local, pues la representación que ostenta subsiste aun y cuando le fue negado el registro mencionado, dado que tal calidad corresponde al ámbito interno de la organización de ciudadanos y no sólo al procedimiento de constitución como Partido Político local. 2. El acto impugnado no se encuentra debidamente fundado y motivado, pues la responsable invocó como sustento de aquél, los artículos 2 y 5 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y adujo que no era procedente la devolución de los documentos solicitados porque las cédulas de afiliación contienen datos personales y por lo tanto deben ser protegidos por esa autoridad electoral en razón de ser confidenciales. Además, mencionó que las cédulas de afiliación las integró al “Sistema de Datos Personales correspondiente al Proceso de Registro de Partidos Políticos Locales 2008”, de tal manera que sólo estaba en posibilidad de proporcionar la información contenida en dichas cédulas cuando medie el consentimiento expreso del titular de la información, mas no devolverlas. Del análisis de los artículos que invoca la autoridad responsable como respaldo de su determinación, no se desprende que éstos le otorguen atribuciones para actuar como lo hizo, pues el artículo 2 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, sólo proporciona la definición de “datos personales”, en tanto que el numeral 5 de la misma ley, establece los principios que regirán los “sistemas de datos personales en posesión de los entes públicos”; por lo que su contenido no es idóneo para justificar su actuación. Asimismo, la autoridad responsable no acreditó la existencia física o legal de ese “sistema de datos” que dice haber creado para efectos del proceso de registro de Partidos Políticos locales; siendo que para la integración, tratamiento y tutela de los sistemas de datos personales de los entes públicos, se debe cumplir con las formalidades previstas en los artículos 7, 8 y 9 de la invocada Ley de Protección de Datos Personales; por lo que tal afirmación carece de sustento legal. Con independencia de lo anterior, el Código Electoral del Distrito Federal no otorga atribución alguna a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas para ingresar a un “sistema de datos personales” la información contenida en cada una de las cédulas de afiliación presentadas por la organización de ciudadanos durante el proceso de registro como Partido Político local. De igual manera, el Consejo General del Instituto Electoral local en ningún momento previó que los datos contenidos en las referidas cédulas se integrarían a un “sistema de datos personales”. Ello sería comprensible, en todo caso, si la actora hubiera obtenido el registro solicitado, pues como Partido Político local sería sujeto de revisión, tomando en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 22, fracción I; 26, fracción IV y 62, fracción IV del Código invocado, los partidos políticos tienen que mantener un mínimo de afiliados a fin de conservar el registro correspondiente. Sin embargo, al no haber obtenido la organización actora el registro como Partido Político local, no hay justificación alguna para que la responsable conserve los originales de las cédulas de afiliación y menos para que las ingrese a un “sistema de datos personales”, dado que es evidente que dicha organización ha dejado de ser objeto de revisión por parte del Instituto, al haber concluido el proceso de registro correspondiente. En ese contexto, en el proyecto que se somete a su consideración se propone revocar el acto impugnado y ordenar a la responsable que haga la devolución a la actora, por conducto de su representante legal, de las cédulas de afiliación originales que le fueron solicitadas. Es la cuenta Señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Armando Maitret Hernández.---------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint García. 


MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. Se revoca el oficio IEDF/DEAP/1666.09, de siete de octubre de dos mil nueve, suscrito por el Director Ejecutivo de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal, por las razones expresadas en el considerando CUARTO de la presente resolución.--------------------------------------------------------------------------------
SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable, que dentro el plazo de cinco días hábiles, contados a partir de la notificación de la presente resolución, devuelva a la actora, por conducto de su representante legal, los documentos precisados en el considerando CUARTO del presente fallo, e informe sobre el cumplimiento respectivo dentro de los tres días siguientes.-----------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Maribel Becerril Velázquez, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JEL-111/2009, que la Ponencia del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.
--
LICENCIADA MARIBEL BECERRIL VELÁZQUEZ. Con su venia Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 200, fracción III del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 111 de 2009, promovido por el Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, en contra de las sanciones impuestas en la resolución emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el veinticuatro de noviembre de dos mil nueve. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer del presente juicio y no advirtiéndose alguna causal de improcedencia, se analizan los agravios formulados por el Partido Político actor, siendo éstos los siguientes: 1. Que es inexistente la falta relativa a irregularidades en los recibos de militantes y simpatizantes. Al respecto, el Partido Político actor sólo hace afirmaciones vagas y genéricas y no controvierte puntualmente las consideraciones de la responsable, quien sí consideró la documentación presentada por el impugnante; de tal manera, que esta parte del agravio se propone considerarla inoperante mientras que lo relativo a la sanción excesiva resulta infundado, pues se le impuso la mínima para este tipo de faltas, por lo que se estima que debe confirmarse la sanción impuesta. 2. Que la diferencia existente entre la cantidad señalada en el inventario y la balanza de comprobación al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, es menor a la referida por la responsable; además, que existe un monto que no puede aclarar por ser anterior a cinco años, y se le sanciona nuevamente por lo mismo, que fue motivo de un procedimiento respecto de sus ingresos de dos mil siete, lo que lleva finalmente a considerar que la sanción fue excesiva. Al respecto, este agravio se propone considerarlo parcialmente fundado, pues la cantidad no aclarada por el demandante es de $10,997,775.00 (diez millones novecientos noventa y siete mil setecientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.), cuando la responsable consideró la cantidad de $13,274,626 (trece millones doscientos setenta y cuatro mil seiscientos veintiséis pesos 00/100 M.N.), lo que lleva a disminuir la sanción impuesta para quedar en $272,073.00 (doscientos setenta y dos mil setenta y tres pesos 00/100 M.N.), sin que se haya acreditado que se esté sancionando dos veces por lo mismo, ni que el actor estuviera exceptuado de llevar un control adecuado del inventario año tras año. 3. Que se le sancionó por no enterar a la autoridad fiscal impuestos retenidos y tampoco hacerlo al Instituto Mexicano del Seguro Social y al Infonavit, cuando ello es facultad de la instancia nacional del partido político y no del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal. Al respecto, se estableció que la sanción se impuso por desconocerse el destino dado a las cantidades retenidas, al no acreditarse el pago a la autoridad fiscal, y en atención a que tampoco se informó del destino de los montos involucrados, por lo que esta parte del agravio resulta infundada. Ahora bien, en cuanto a la falta de pago al IMSS e Infonavit, se considera inoperante el agravio dado que los argumentos del actor son meras repeticiones de lo señalado ante la responsable, de tal manera que no combate las consideraciones que ésta hace, por lo que se propone confirmar la sanción impuesta por esta falta. 4. Que los artículos 49 y 52, fracción I del Código Electoral del Distrito Federal son inconstitucionales; además que debieron aplicarse los “Lineamientos del Instituto Electoral para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos” vigentes durante dos mil ocho. Por lo que hace a la inconstitucionalidad de los artículos del Código Electoral del Distrito Federal, el agravio es inatendible, ya que este Tribunal no cuenta con facultades para declarar inconstitucional algún precepto. En cuanto a que no debió aplicarse el Código Electoral local, sino los Lineamientos emitidos por el Instituto Electoral del Distrito Federal, se considera que ello es incorrecto, no obstante lo cual, pone de manifiesto un error respecto del conocimiento de la normatividad electoral tanto en el impugnante como en la responsable, quien señaló que eran aplicables simultáneamente ambos cuerpos normativos sin que se aclarara porqué. En el caso concreto, los lineamientos no eran de aplicarse, de tal suerte que el impetrante no contaba con pleno conocimiento de la normatividad aplicable, por lo que este elemento considerado por la responsable como agravante, en realidad es una atenuante, lo que implica la modificación de la sanción al haber variado los elementos considerados para individualizar la misma, razón por la cual, se propone fijar una multa en $525,900 (quinientos veinticinco mil novecientos pesos 00/100 M.N.). 5. No obstante que mediante oficios de 6 de mayo, 7 de julio y 11 de septiembre, todos de 2009, se entregó a la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Electoral del Distrito Federal, los estados de cuenta y conciliaciones bancarias de dos mil ocho, así como el registro de firmas autorizadas y la balanza de comprobación anual, se le sancionó como si no hubiera entregado dicha documentación; y que para el caso de considerarse que la documentación fue entregada de manera extemporánea, la sanción impuesta resulta excesiva, pues no se trató de una falta grave. Sobre el particular, se estableció que la falta consistió en la entrega extemporánea de la documentación referida y no la falta de entrega de la misma, pues debía entregarse con el informe de ingresos y egresos, y el partido político reconoce que la proporcionó hasta después de la revisión, cuando le fue solicitada. Por otra parte, tampoco se encontró que la sanción impuesta resultara excesiva, de tal manera que se propone confirmar la sanción dado lo infundado del agravio. 6. Se señala que se impusieron seis amonestaciones públicas por hechos que eran sancionables de conformidad con los “Lineamientos del Instituto Electoral para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos”, pero no subsiste dicha normatividad en el Reglamento que abrogó los referidos Lineamientos, además, no se vulneró alguna otra normatividad y se subsanaron las observaciones subsistentes realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalización. En el proyecto que se somete a su consideración, se propone confirmar las seis amonestaciones públicas dado que se encuentran debidamente fundadas y motivadas en la normatividad aplicable en dos mil ocho y aún vigente; además, que al revisar los elementos probatorios, se constató que no se solventaron las observaciones que formuló la autoridad fiscalizadora electoral, de tal manera que este agravio resulta infundado. Por lo expuesto, se propone modificar la resolución impugnada, con la finalidad de reducir las sanciones impuestas respecto de las faltas relacionadas con los agravios segundo y cuarto del escrito inicial de demanda. Es la cuenta señores Magistrados.-------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el Proyecto.------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el Proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.
--
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto en sus términos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
ÚNICO. Se MODIFICA la resolución RS-184-09, de veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo expuesto en el Considerando CUARTO de esta sentencia.------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Nuevamente solicito a la licenciada Maribel Becerril Velázquez, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JEL-004/2010, que la Ponencia del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.

LICENCIADA MARIBEL BECERRIL VELÁZQUEZ. Con su venia, Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. Con fundamento en el artículo 200, fracción III del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 04 de esta anualidad, promovido por el Partido Convergencia, mediante el cual impugna la resolución de veintisiete de enero de dos mil diez emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto del procedimiento administrativo sancionador iniciado con motivo del incumplimiento del citado partido político a la obligación de retirar la propaganda colocada en la vía pública. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer y resolver el presente juicio, se procedió a analizar los agravios hechos valer por el actor, los cuáles en esencia son los siguientes: a) La falta de notificación de las actas administrativas que se levantaron durante los recorridos; b) Que indebidamente no se tomaron en cuenta las pruebas que aportó, y c) La falta de fundamentación y motivación de la sanción que se le impone y que en su concepto es excesiva. Respecto al primer agravio, en el proyecto que se somete a su consideración, se propone declararlo infundado por las razones siguientes: De las constancias que integran los autos, obra la cédula de notificación personal del oficio mediante el cual se le requirió al Partido Convergencia, para que dentro del plazo de seis días, llevara a cabo el retiro de la propaganda; acuse de recibo del oficio dirigido al Partido Convergencia, a través del cual, se le emplazó para que dentro del plazo de cinco días manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara, en su caso, los elementos con los que contara en relación con el procedimiento oficioso instaurado en su contra; acuse de recibo del oficio de doce de octubre de dos mil nueve, a través del cual, se le dio vista para que dentro del plazo de tres días, manifestara lo que a su derecho conviniera. Además, en cada uno de los oficios notificados se le señaló que el expediente correspondiente al procedimiento administrativo incoado en su contra, quedaba a su entera disposición para su consulta; de ahí lo infundado del agravio al haberse cumplido con las formalidades que marca la ley. Ahora bien, por lo que hace al argumento consistente en que la autoridad responsable indebidamente no consideró las pruebas aportadas por el Partido Político Convergencia, tampoco le asiste la razón al actor, en atención de que de las constancias que obran en autos, se advierte que el doce de septiembre de dos mil nueve, el promovente desahogó el primer requerimiento efectuado por la autoridad responsable; sin embargo, éste fue realizado de manera extemporánea, ya que el término de cinco días naturales con los que contaba el Instituto político ya habían fenecido, máxime que de ese escrito no se desprende que las pruebas exhibidas tuvieran el carácter de supervenientes, por lo que fue correcto el actuar de la responsable al no tomarlas en cuenta al momento de emitir la resolución correspondiente. Ahora bien, por lo que hace los argumentos referentes a la falta de fundamentación y motivación de la sanción que se le impone y, consecuentemente, que dicha sanción resulta excesiva, en el proyecto se concluye que no le asiste la razón al Instituto político actor por lo siguiente: La autoridad responsable al imponer la sanción, tomó en cuenta que la conducta examinada constituyó una violación a los dispositivos legales que le impone una determinada conducta de hacer, afectando con ello al interés general de la colectividad y a la omisión del partido político de erogar los recursos económicos necesarios para el retiro de su propaganda, lo que se tradujo en una pérdida del presupuesto de las delegaciones que tuvieron que utilizar recursos públicos en la limpieza de la Ciudad. Bajo esa tesitura, la falta fue calificada como grave, pues se demostró que se trató de una conducta que pudo ser evitada fácilmente por el infractor y que transgredió las prohibiciones previstas en el Código Electoral del Distrito Federal; que hubo una afectación a los principios y valores tutelados en dicha norma, obteniendo además, un beneficio económico que se reflejó en un ahorro de sus recursos en disminución del presupuesto de las Delegaciones Políticas que se encargaron del retiro de la propaganda. Con base en esos elementos, la responsable impuso una sanción considerando además la solvencia económica del Partido Convergencia, que consistió en la suspensión en sus ministraciones ordinarias por un periodo de dos días, equivalentes a 75 mil 470 (setenta y cinco mil cuatrocientos setenta pesos 00/100 M.N.), lo cual corresponde al 0.56 por ciento de sus percepciones anuales ordinarias para el dos mil nueve. Por consiguiente, la autoridad responsable actuó debidamente al considerar dentro del monto de la sanción impuesta, la cantidad que las Delegaciones erogaron, pues como ya se señaló, esto representó un detrimento en el presupuesto de las mismas. En suma, al resultar infundados los agravios hechos valer por el Partido Convergencia, se propone confirmar la resolución impugnada. Es la cuenta señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el Proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.
---
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.
------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.
------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
ÚNICO. Se CONFIRMA la resolución dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal identificada con la clave RS-28-10 aprobada el veintisiete de enero de dos mil diez.---------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Alejandro Juárez Cruz, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-014/2009, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.
----------
LICENCIADO ALEJANDRO JUÁREZ CRUZ. Con su autorización señor Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al juicio especial laboral 014 del 2009, promovido por María Alejandra Monroy Rivera en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual reclama diversas prestaciones de índole laboral con motivo del despido injustificado del que dice fue objeto. Del análisis de las constancias que integran el expediente que se resuelve, se desprende que la litis en esta controversia, se constriñó a determinar si hubo o no una recontratación por parte del Instituto Electoral del Distrito Federal a partir del dieciséis de febrero de dos mil nueve, y en su caso, un despido injustificado el veintiséis de los mismos mes y año; así como determinar si es procedente o no, el pago de las horas extras que reclama la actora. Así, después de valorar y adminicular las pruebas que aportaron las partes, en el proyecto que se somete a su consideración, se llegó a la convicción de que la actora no probó la existencia de un vínculo laboral con el Instituto a partir del dieciséis de febrero de dos mil nueve, y en consecuencia, el despido injustificado reclamado. Lo anterior, en razón de que no se acreditaron los elementos de la relación laboral, tales como la expedición de un nombramiento a favor de la actora ni la subordinación de ésta. Respecto de la credencial aportada por la enjuiciante, ésta por sí sola fue insuficiente para demostrar el vínculo de trabajo, como se razona en el proyecto. Sobre la testimonial aportada por la actora, en el proyecto se llega a la conclusión de que la testigo estaba aleccionada, en razón de que se refiere a acontecimientos respecto de los cuales no fue cuestionada, y de sus respuestas se desprenden contradicciones. Además, la actora ofreció el testimonio de un solo testigo para acreditar la existencia de la relación laboral del dieciséis de febrero de dos mil nueve, a pesar de que en su demanda manifestó que fueron varias las personas que estuvieron presentes al momento del despido reclamado, por lo que no se da la garantía de veracidad al testimonio. Por lo que hace al reclamo de las horas extras, éstas se demandan durante todo el tiempo que duró la relación laboral a razón de cuatro horas de lunes a viernes de cada semana, e incluso, algunos sábados y domingos; es decir, desde el uno de agosto de dos mil uno hasta el seis de febrero de dos mil nueve. Al respecto, el Instituto demandado acreditó la excepción de prescripción de la acción por lo que hace al periodo del uno de agosto del dos mil uno al veinticuatro de marzo de dos mil ocho, toda vez que transcurrió en exceso el término de un año para exigir su reclamo. Por lo que hace al periodo del último año de la prestación de servicios, en el proyecto se determina que no es procedente el pago de las horas extras durante el periodo del proceso electoral local 2008-2009, el cual inició el diez de octubre de dos mil ocho y concluyó en septiembre de dos mil nueve, toda vez que por disposición expresa de los artículos 169 y 212 del Código Electoral del Distrito Federal, durante dicho proceso electivo todos los días y horas son hábiles, para lo cual, los servidores del Instituto Electoral del Distrito Federal reciben una contraprestación derivada de las labores extraordinarias, lo que hace incompatible el reclamo de horas extras durante el periodo desde el diez de octubre de dos mil ocho hasta el seis de febrero de dos mil nueve, fecha ésta última en la que termina la relación laboral que los unía. Finalmente, por el periodo desde el veinticinco de marzo hasta el nueve de octubre, ambos de dos mil ocho, también se propone en el proyecto, estimar improcedente el pago de las horas extras reclamadas, toda vez que se determinó que la parte demandada acreditó que la actora no laboró horas extras, derivado del control de asistencia que aportó. En este contexto, en el proyecto se arriba a la convicción de que efectivamente, entre la ciudadana María Alejandra Monroy Rivera y el Instituto Electoral del Distrito Federal, no existió vínculo laboral a partir del dieciséis de febrero de dos mil nueve, y en consecuencia, tampoco un despido injustificado; así como también, es improcedente el pago de las horas extras reclamadas, por lo que se propone absolver al Instituto Electoral del Distrito Federal. Es la cuenta, señores magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.
--
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el Proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. La actora MARÍA ALEJANDRA MONROY RIVERA, no acreditó los extremos de la acción principal intentada, así como tampoco su acción de pago de horas extras y el Instituto Electoral del Distrito Federal justificó sus excepciones y defensas, de conformidad con lo dispuesto en los considerandos SÉXTO y SÉPTIMO de esta sentencia.---------------------------------------------------------------------------------
SEGUNDO: Se ABSUELVE al Instituto demandado de las prestaciones que le fueron reclamadas por la actora en su escrito de demanda, conforme a lo expuesto en el considerando SEXTO y SÉPTIMO de esta resolución.-------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Maribel Becerril Velázquez, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-032/2009, que la Ponencia del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez,  somete  a  consideración  de  este  Órgano Colegiado.

LICENCIADA MARIBEL BECERRIL VELÁZQUEZ. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 200, fracción III del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio especial laboral 032 de 2009, relativo a la demanda promovida por Emilio Sánchez Zavala en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante la cual, reclama su reinstalación al cargo que venía desempeñando, así como el pago de diversas prestaciones de índole laboral con motivo del despido injustificado del que dice fue objeto el treinta y uno de agosto de dos mil nueve. En el proyecto, después de sostener la competencia para conocer y resolver el asunto que nos ocupa y verificar que se encuentran satisfechos los presupuestos para el ejercicio de la acción intentada, se procedió al estudio de fondo. En el presente juicio, la litis se circunscribe a dilucidar si en la especie el actor fue despedido injustificadamente de su cargo de Director de lo Contencioso, adscrito a la Unidad Técnica de Asuntos Jurídicos del Instituto Electoral del Distrito Federal, así como determinar si son o no procedentes las prestaciones que reclama; o si por el contrario, las excepciones y defensas aducidas por el Instituto demandado se acreditan debidamente, y en consecuencia, debe absolvérsele de tales prestaciones. De los elementos de prueba analizados, se acreditó que el actor ingresó a laborar para el Instituto demandado, el dieciséis de marzo de dos mil nueve con el cargo de Director de lo Contencioso de la Unidad Técnica de Asuntos Jurídicos. De igual modo, se probó que el accionante desempeñó un cargo de confianza, ya que entre sus funciones tenía la defensa jurídica de dicho Instituto. Así las cosas, se puede afirmar que las funciones que desempeñaba el promovente corresponden a los supuestos previstos en el Código Electoral local, a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y en los criterios del Poder Judicial de la Federación, en los que se establece la naturaleza de los trabajadores de confianza. En ese contexto, en el proyecto se concluye, que no es procedente la pretensión de reinstalar al actor, toda vez que su desempeño como Director de lo Contencioso de la Unidad Técnica de Asuntos Jurídicos del Instituto Electoral local, corresponde a un trabajador de confianza. Lo anterior, tiene sustento en lo establecido en el artículo 123, Apartado B, fracción XIV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que determina que los servidores públicos que se desempeñen como trabajadores de confianza, sólo tienen derecho a disfrutar de las medidas de protección al salario y del régimen de seguridad social; en merito de lo anterior, se propone absolver al Instituto Electoral del Distrito Federal de la reinstalación del cargo que venía desempeñando el actor, así como del pago de salarios caídos. No obstante, quedó acreditado que el Instituto demandado adeuda prestaciones al actor, por ello, en el proyecto se propone condenar al citado Instituto al pago de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional proporcional al tiempo laborado. Finalmente, al no haber sido acreditadas las demás prestaciones reclamadas por el accionante, se propone absolver al Instituto demandado de su pago. Es la cuenta señores Magistrados.---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el Proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. La parte actora acreditó parcialmente los extremos de su acción intentada y el Instituto Electoral del Distrito Federal, justificó de manera parcial sus excepciones y defensas, de conformidad con lo dispuesto en los Considerandos SEXTO y SÉPTIMO de esta sentencia.---------------------------------------------------------------------------------
SEGUNDO. Se condena al Instituto Electoral del Distrito Federal al cumplimiento y pago de las siguientes prestaciones: 1) pago de vacaciones proporcional al tiempo laborado; 2) pago de prima vacacional proporcional al tiempo laborado; 3) pago de aguinaldo proporcional al tiempo laborado; en términos de lo razonado en el Considerando SÉPTIMO de esta sentencia.------------------------------------
TERCERO. Se absuelve al Instituto demandado mencionado de las demás prestaciones que le fueron reclamadas por el actor en su escrito de demanda, conforme a lo expuesto en el Considerando SEXTO y SÉPTIMO.-------------------------------------------------------------------
CUARTO. Con fundamento en los artículos 145 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal; 150 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; y 945 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la ley de la materia, se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal, cumpla esta sentencia dentro del plazo de setenta y dos horas, contadas a partir de que surta efectos la notificación respectiva; e informe dentro del plazo de cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que venza el plazo antes señalado, sobre el cumplimiento dado a esta Sentencia.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Miriam Rocha Soto, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-005/2010, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint García, somete a la consideración de este Órgano Colegiado.
--
LICENCIADA MIRIAM ROCHA SOTO. Con su venia Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en la fracción IV, del artículo 199 del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución recaído al juicio especial laboral número 05 de 2010, promovido por ARTURO CAMACHO VÁZQUEZ, en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual reclama la reinstalación en el cargo que venía desempeñando, y el pago de diversas prestaciones de índole laboral, con motivo del despido injustificado del que dice fue objeto. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer del mismo, se da cuenta que durante la continuación de la Audiencia de Conciliación, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisión de Pruebas, celebrada el veinticinco de marzo del presente año, las partes manifestaron su intención de dar por terminada la presente controversia, mediante un convenio conciliatorio, el cual fue suscrito y ratificado en la misma audiencia y ante la presencia del Magistrado instructor. En ese mismo acto, el Instituto demandado le entregó al actor un cheque de caja por la cantidad acordada en el referido convenio, misma que fue recibida por el justiciable a su entera satisfacción, desistiéndose de la acción en el presente juicio. En ese sentido, se advierte que el convenio conciliatorio cumple con lo dispuesto en el artículo 33 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la ley de la materia, es decir: I) está formulado por escrito; II) fue celebrado por mutuo consentimiento; III) se expresan de manera concisa los hechos que le dieron origen, como son la existencia del litigio planteado y la voluntad de darlo por concluido auto compositivamente; IV) se mencionan los derechos que se generaron por su celebración; V) se establecieron las cláusulas que lo conforman, mismas que no contienen renuncia de derechos, ni son contrarias a la moral o a las buenas costumbres; y VI) fue debidamente suscrito y ratificado por las partes ante el Magistrado instructor. En consecuencia, al estar debidamente suscrito y ratificado el convenio de mérito, y al haberse realizado el pago de las prestaciones que se encuentran debidamente desglosadas en la cláusula primera de dicho instrumento, se propone decretar su aprobación, declarándose al mismo tiempo la finalización del juicio, y ordenar el archivo del expediente, en virtud de que el convenio produce los efectos jurídicos inherentes a una sentencia ejecutoriada. Es la cuenta, señores magistrados.-----------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Armando Maitret Hernández.---------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint García. 

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. Se aprueba el convenio de veinticinco de marzo de dos mil diez, suscrito y ratificado en sus términos por las partes, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolución, dándose por concluido el juicio laboral promovido por Arturo Camacho Vázquez.-----------------------------------------------------------
SEGUNDO. Se obliga a las partes a estar y pasar por dicho convenio en todo tiempo y lugar, como si se tratara de una sentencia ejecutoriada.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JEL-012/2010, que la Ponencia Magistrado Darío Velasco Gutiérrez somete a consideración de este Órgano Colegiado, en virtud del sentido del fallo que se propone.---------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el expediente identificado con la clave TEDF-JEL-012/2010, incoado por el Partido de la Revolución Democrática, en contra de la resolución dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, identificada con la clave RS-21-10 de veintisiete de enero de dos mil diez, por la cual se resolvieron los recursos de queja IEDF-QCG/019/2009 y acumulados, presentados por el citado Instituto político, en contra de la probable comisión de infracciones electorales cometidas por el Partido Acción Nacional y diversos ciudadanos. En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de que se actualiza la causa prevista en el artículo 23, fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativa a la extemporaneidad en la presentación de la demanda. Ello es así, porque el medio impugnativo intentado por el Partido de la Revolución Democrática, se presentó fuera del plazo de ocho días previsto en el artículo 16 de la citada ley adjetiva electoral local, haciéndose indubitable la extemporaneidad del juicio de mérito. Se afirma lo anterior, porque de las constancias que integran el expediente de cuenta, se hace evidente que en sesión ordinaria del Consejo General del Instituto Electoral local de veintisiete de enero del año en curso, fue aprobada la resolución impugnada, en la cual estuvo presente el representante del Partido de la Revolución Democrática, teniendo en consecuencia, conocimiento pleno de los motivos y fundamentos que sustentaron dicha resolución. Lo anterior, tomando en cuenta que el citado Instituto político recibió con 48 horas de anticipación, copia íntegra del proyecto de resolución que hoy se reclama, y que éste no fue modificado en la sesión del Consejo General, sino que, como ya se dijo, fue aprobado; razón por la cual, surtió sus efectos la notificación automática a que alude el artículo 41 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. En ese orden de ideas, los ocho días para la presentación del medio impugnativo transcurrieron del veintiocho de enero al nueve de febrero de dos mil diez, por tanto, al recibirse el escrito inicial de demanda ante la autoridad responsable el doce de febrero del año en curso, resulta evidente la extemporaneidad aludida. Es la cuenta señor Presidente, señores Magistrados.------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Secretario General, señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:

ÚNICO.- Se desecha de plano la demanda de juicio electoral, promovido por el Partido de la Revolución Democrática, en términos de lo expuesto en el CONSIDERANDO SEGUNDO de esta resolución.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.
--
____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 28, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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