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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
26 DE MARZO DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del veintiséis de marzo de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.

SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con cuatro proyectos de resolución, correspondientes a un juicio electoral, dos juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos y un juicio especial laboral. No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Kenya Martínez Ponce, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JEL-22/2010 y TEDF-JLDC-149/2009, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado, en virtud de la estrecha vinculación entre éstos.---------------------------------------------------------------
LICENCIADA KENYA MARTÍNEZ PONCE. Con su autorización señor Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos al juicio electoral 022 de este año, promovido por el otrora Partido Socialdemócrata, a través de sus ex dirigentes en el Distrito Federal y el juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano 149 de 2009, promovido por los ciudadanos David Razú Aznar y Francisco Nava Manríquez; ambos para controvertir el Acuerdo de tres de septiembre de dos mil nueve, por el que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, determinó la cancelación de los derechos y las prerrogativas de ley al otrora Partido Socialdemócrata en el Distrito Federal, por haber perdido su registro como partido político nacional. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, se escindió el expediente relativo al juicio ciudadano, dando lugar además de aquel, a un juicio electoral. En relación con el agravio esgrimido en el juicio electoral, relativo al derecho del otrora partido a que se le siguiera otorgando financiamiento para actividades ordinarias y específicas por lo que restaba del año dos mil nueve, al haber alcanzado el 2% de la votación emitida en el Distrito Federal, en el proyecto se propone declararlo infundado en virtud de que el artículo 62 del Código Electoral del Distrito Federal, señala que los partidos políticos nacionales o locales, que de acuerdo con la legislación aplicable, pierdan su registro, por ese solo hecho, perderán todos los derechos que la Constitución, el Estatuto de Gobierno y el Código de la materia les otorgan en el ámbito electoral en el Distrito Federal, entre los que se encuentra el financiamiento para el desarrollo de sus actividades ordinarias y permanentes. En otras palabras, en el caso que nos ocupa, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal al emitir el Acuerdo por el que determinó la cancelación de los derechos y prerrogativas del otrora Partido Socialdemócrata, únicamente aplicó lo que la propia normativa local establece para el caso de la declaración de pérdida de registro de un partido político nacional, hecha por la autoridad competente; en este caso, el Instituto Federal Electoral. Es decir, únicamente realizó aquellas acciones que el propio Código Electoral de esta entidad federativa y el Reglamento de liquidación le ordenan hacer en caso de que un partido político nacional, que actúe en el Distrito Federal, pierda su registro. La propuesta que se les formula, señores Magistrados, no es coincidente con lo sostenido por este mismo Tribunal al resolver el Recurso de Apelación 58 del 2000, ni con lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en el Recurso de Apelación 269 de 2009; esto se debe a que hay diferencias importantes entre esos casos y el presente. Ello es así, porque contrariamente a lo que ocurre a nivel federal y con anterioridad en el Distrito Federal, en el actual Código Electoral local sí existe disposición expresa que obliga a cancelar las prerrogativas a un partido político nacional o local que pierda el registro; esto es, el artículo 62 del Código de la materia. Además de que en el año dos mil, no existía un procedimiento de liquidación como el previsto en la actualidad, en el que ahora, con toda claridad, se señala cómo se llevará a cabo la liquidación de un partido político que perdió su registro. Por otra parte, también se propone declarar infundada la consideración expresada por el otrora Partido Socialdemócrata, en el sentido de que el Acuerdo de pérdida de prerrogativas, no debía haberse emitido sino hasta que se hubieran resuelto la totalidad de los medios de impugnación. Según se razona en el proyecto, resulta inconcuso que la autoridad responsable emitió el Acuerdo impugnado dentro de los plazos establecidos en la normatividad electoral, actuando en todo momento con apego a derecho, de conformidad con los principios de certeza y legalidad que deben regir los actos de toda autoridad electoral. De cualquier forma, aún en el supuesto en que se hubieran celebrado elecciones extraordinarias, el otrora Partido Socialdemócrata no hubiera podido participar, de conformidad con lo establecido por el artículo 219 del Código de la materia. Por otra parte, en el proyecto de sentencia de juicio electoral se propone declarar inoperante el agravio relativo a que por lo menos debió entregárseles la ministración correspondiente al mes de agosto, pues la cancelación de prerrogativas se dio hasta septiembre. Lo inoperante del agravio radica en que, el otrora Partido Socialdemócrata debió, desde el mes de agosto (cuando aún tenía su registro), inconformarse en el sentido de que el Instituto Electoral del Distrito Federal, no cumplió con la obligación que tenía de suministrarle la ministración correspondiente al mes de agosto, y no haber esperado hasta septiembre; es decir, una vez que ya perdió el registro y que el procedimiento de liquidación ya había iniciado. Por su parte, en el proyecto de sentencia del juicio ciudadano, se considera infundado el agravio en el que los actores afirman que es ilegal no permitirles constituirse automáticamente como un partido político local, al haber alcanzado más del 2% de la votación. En la propuesta se sostiene que acoger su pretensión, implicaría ir más allá de lo dispuesto por el Código Electoral del Distrito Federal, puesto que no fue voluntad del legislador local otorgar el derecho que mencionan; y este Tribunal tiene límites interpretativos, pues no puede, inclusive mediante una interpretación garantista, conferir derechos, que como se sostiene en el proyecto el legislador no otorgó. Además, permitirles constituirse como partido político local, en los términos en los que lo refieren, llevaría a incumplir aquellas normas que regulan el procedimiento para la constitución de un partido político local, alterando los plazos y condiciones y significaría un trato desigual para todas aquellas agrupaciones políticas locales que deseen constituirse como partidos políticos locales, pues se estarían adelantando las fechas para que un partido político nacional, que perdió su registro, se constituyera como un partido político local. Asimismo, en el proyecto se sostiene que del análisis minucioso del escrito de demanda, tampoco se advierte argumento alguno tendente a evidenciar que la aplicación de las normas electorales vigentes en el Distrito Federal que impiden a un partido político nacional que pierde su registro mantenerlo en esta entidad federativa, contravenga normas jurídicas de mayor jerarquía, por ejemplo, las relativas al Estatuto de Gobierno de esta entidad federativa o a los tratados internacionales; además de que, como se razona en el proyecto, acoger la pretensión de los impetrantes, sin norma alguna que lo respalde, implicaría invadir la esfera de atribuciones de los órganos legislativos para el Distrito Federal, quienes no previeron las consecuencias jurídicas que quieren los actores. Por último, de la lectura exhaustiva que se hizo a la demanda, se advierte que no existe argumento en el que se señale que, de alguna manera, se les esté vulnerando el derecho de asociación política a los enjuiciantes, como pudiera ser que a pesar de haber realizado los trámites necesarios para constituirse como partido político local, el registro correspondiente se les hubiese negado. En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios formulados, tanto por el otrora partido Socialdemócrata, como por los ciudadanos David Razú Aznar y Francisco Nava Manríquez, en los proyectos se propone confirmar el Acuerdo impugnado. Es la cuenta Señores Magistrados.-------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Magistrado Armando Maitret tiene el uso de la palabra.---------------------
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias, Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. El motivo de mi intervención, desde luego, no tiene la intención de cuestionar la validez de la sentencia de la Sala Superior emitida en el expediente del juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano 27 del 2010, en razón de la cual estamos sesionando y estamos poniendo a consideración dos sentencias, en las que la propuesta es confirmar el Acuerdo impugnado. Insisto, mi motivo no es ése. La resolución es válida con independencia de si se esté o no de acuerdo en que hubo una violación procedimental. Pero, en estricto cumplimiento a esa sentencia de la Sala Superior, es que se proponen, señores Magistrados, los proyectos de resolución, en los términos en que dio cuenta la Secretaria. Simplemente quiero agregar, que pareciera que en el ánimo de la Sala Superior permeó un ultragarantismo, es decir, una interpretación, porque así en alguna ocasión lo comentaron los actores, llevada al garantismo extremo. Señores Magistrados, las consecuencias jurídicas que pretenden los actores —y me refiero al juicio ciudadano local— es obtener automáticamente su registro como partido político local, pero —como ustedes saben— no fueron previstas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y este Tribunal, estimó, en el ámbito de sus atribuciones, que no podría, ni aún a través de una interpretación lo más garantista posible, constituir en favor de los actores un derecho que no se prevé en norma jurídica alguna. Lo anterior, porque ninguna posición garantista auténtica puede sostenerse al margen de la ley; es decir, sin que exista una cobertura jurídica mínima. Esto para mí es importante, y estoy agregando en la propuesta este tipo de razonamientos que no venían en la propuesta original que resolvimos hace algunos meses. Con independencia de esto, ya lo dijo la Secretaria, no hay agravio alguno relacionado con colisión normativa. Y también me parece que tendría dificultad para plantearse de esta manera, porque la no regulación, es decir, la omisión legislativa de la situación jurídica que los ciudadanos actores pretenden obtener, impide al juzgador electoral local integrar con tal amplitud las normas, pues tendrían que preverse, en este caso, condiciones, requisitos y procedimientos para que los actores vieran colmada su pretensión; lo cual, desde mi punto de vista, implicaría invadir la esfera de atribuciones de los órganos legislativos del Distrito Federal, ya que tal posibilidad compete determinarla al Congreso de la Unión a través del Estatuto de Gobierno o a la Asamblea Legislativa en la legislación electoral correspondiente, pues considero que nosotros como Tribunal de mera legalidad, en tanto aplicadores e intérpretes de la ley electoral local, tenemos límites. No obstante, quiero señalarles, señores Magistrados, que ante esta omisión legislativa, yo observo que el máximo Órgano Jurisdiccional en la materia electoral, es decir, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación podría —en el ámbito de sus atribuciones de control de constitucionalidad, y si para ello encuentra agravio suficiente y fundado en lo que planteen los ciudadanos actores al impugnar, la determinación que tomemos nosotros— decretar la inconstitucionalidad por omisión y abrir de ahí una nueva doctrina constitucional tan poco explorada en nuestro país, si es que llegara a estimar la Sala Superior, que es un derecho consustancial al de asociación política, el que un partido político nacional que pierde su registro lo mantenga en el Distrito Federal por haber obtenido más del 2% de la votación total emitida, porque estimara que al no preverlo el legislador local, se está atentando contra la Constitución y sus principios rectores en materia de participación político-electoral. Es lo que quiero comentar respecto de las dos propuestas que someto a su consideración, que insisto, reiteran las razones, motivos y fundamentos de la emitida con antelación. Ahora, ¿por qué dos? Porque la Sala Superior ordenó reponer el procedimiento hasta la etapa de admisión del juicio, escindir la demanda para que, por un lado, en el juicio electoral se analizaran las pretensiones de financiamiento del otrora partido político, y por el otro, en el juicio ciudadano local, se analizaran todos los argumentos y las pretensiones de obtener automáticamente su registro como partido político en esta entidad federativa, por existir, en opinión de los actores, una violación a su derecho político electoral de asociación. Muchas gracias, señores Magistrados.-------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.---------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.


MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por lo que hace al juicio electoral 022/2010, se resuelve: -------------------------------------------
PRIMERO.- Se CONFIRMA el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se cancelan los derechos y las prerrogativas establecidas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y en el Código Electoral del Distrito Federal, al otrora partido Socialdemócrata en el Distrito Federal, aprobado el tres de septiembre de dos mil nueve.-------------------------------------------------------
SEGUNDO.- Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal publicar los puntos resolutivos del presente fallo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados del propio Instituto y en su página de Internet, debiendo informar a este Tribunal dicho cumplimiento.--------------------------------------------------------------------

TERCERO. Infórmese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria dictada el diez de marzo de dos mil diez, en el expediente SUP-JDC-27/2010, debiéndole adjuntar copia certificada de la presente resolución.-------------------------------------------------------------------
En lo que respecta al juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 149/2009, se resuelve: -----------------------
PRIMERO.- Se CONFIRMA, en la materia de impugnación, el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se cancelan los derechos y las prerrogativas establecidas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y en el Código Electoral del Distrito Federal, al otrora partido Socialdemócrata en el Distrito Federal, aprobado el tres de septiembre de dos mil nueve.----------------------------
SEGUNDO.- Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal publicar los puntos resolutivos del presente fallo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados del propio Instituto y en su página de Internet, debiendo informar a este Tribunal dicho cumplimiento.--------------------------------------------------------------------

TERCERO. Infórmese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, sobre el cumplimiento dado a la ejecutoria dictada el diez de marzo de dos mil diez, en el expediente SUP-JDC-27/2010, debiéndole adjuntar copia certificada de la presente resolución.-------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Carmen Córdova Jaimes, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-026/2009, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado.

LICENCIADA CARMEN CÓRDOVA JAIMES. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 200, fracción III del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución en el juicio especial laboral número 26 del año 2009, promovido por el ciudadano Sergio González Mora, en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual, reclama diversas prestaciones de índole laboral con motivo del despido injustificado del que dice fue objeto. En el proyecto que se somete a su consideración, se establece que según dicho del actor, a partir del uno de marzo de dos mil nueve, ingresó al servicio del Instituto demandado, teniendo como último puesto el de Asistente Instructor adscrito al Consejo Distrital XIII, desempeñando diversas actividades relacionadas con la capacitación a los ciudadanos insaculados en el proceso electoral del año próximo pasado; siendo el caso, según el actor, que el día treinta y uno de julio de dos mil nueve, fue despedido injustificadamente, razón por la cual demanda la reinstalación en el cargo que desempeñaba. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer del mismo, se precisa el marco jurídico aplicable y posteriormente se analiza la procedencia del juicio. Acto seguido, se estudian las excepciones opuestas que no destruyen la acción, como son las de obscuridad y defecto legal de la demanda, mismas que se propone declarar improcedentes; en cambio, con respecto a las excepciones de falta de acción y de derecho derivado de su estrecha vinculación con la acción principal y sus accesorias, por razón de método, su estudio se realizó con base en el examen y valoración de las probanzas ofrecidas y aportadas por las partes, ya que de hacerlo de manera previa al estudio de fondo del presente asunto, implicaría dejar en estado de indefensión al actor, por encontrarse dichas excepciones íntimamente ligadas con la controversia planteada, como al efecto se aprecia. Ahora Bien, por lo que respecta al fondo del presente asunto, de constancias de autos se advierte que la litis se constriñe a determinar, si en la especie, existe una relación laboral entre las partes y sólo en caso de que dicha relación pueda debidamente acreditarse, analizar si existió o no el despido injustificado que aduce el actor; y de ser así, dilucidar si son o no procedentes las prestaciones que reclama; o si por el contrario, como argumenta el Instituto demandado, la relación existente es de carácter civil y en ese sentido, absolverlo de tales prestaciones. De este modo, en el proyecto de cuenta, se realiza un análisis de la naturaleza jurídica de la relación contractual entablada entre las partes. Por ello, se procedió a examinar el clausulado del contrato de prestación de servicios por honorarios asimilado a salario, suscrito por el actor y el Instituto demandado, así como a examinar y valorar las pruebas ofrecidas y aportadas, las cuales fueron admitidas y debidamente desahogadas por el Magistrado Instructor. En ese sentido, con base en la normatividad aplicable, se concluye que para que exista una relación laboral, es necesario que entre otros elementos, exista el de subordinación. Sentado lo anterior, del examen del contrato de prestación de servicios por honorarios asimilado a salario, se desprende que el uno de marzo de dos mil nueve, el ciudadano Sergio González Mora, suscribió dicho acuerdo de voluntades con el Instituto demandado, mediante el cual se obligó a prestar en beneficio de éste, sus servicios personales como Asistente Instructor electoral, y a su vez, dicho Instituto se obligó a pagarle una remuneración mensual por concepto de honorarios. Asimismo, de las restantes probanzas que obran en autos; entre ellas: las confesionales, las testimoniales, el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal identificado con la clave ACU-066/09, aprobado el doce de diciembre dos mil ocho, mediante el cual se aprobó la convocatoria dirigida a los ciudadanos mexicanos residentes en el Distrito Federal que desearan participar durante el proceso electoral ordinario 2008-2009 como Asistentes Instructores electorales; así también, la aludida convocatoria; los informes rendidos por el hoy actor, relacionados con el servicio prestado en el proceso electoral 2008-2009; y la guía del Asistente-Instructor electoral, relativa al aludido proceso. De tales probanzas, se advierte cuales fueron las actividades desempeñadas por el impetrante en favor del Instituto, mismas que por su naturaleza, únicamente pueden desarrollarse durante los procesos electorales locales, como lo fue precisamente el de 2008-2009. Lo anterior, en virtud de que dichas actividades básicamente están encaminadas a la integración e instalación de las mesas directivas de casilla, para la recepción de los votos ciudadanos en el proceso electivo, como ocurrió en la jornada electoral del cinco de julio del año anterior; lo cual, evidencia que dichas actividades únicamente se ejecutan con cierta periodicidad; o sea, cada tres años. En tal virtud, es evidente que el referido Consejo General, emitió la convocatoria en mención, con objeto de contratar a los ciudadanos interesados en participar en el pasado proceso electoral local, para llevar a cabo las aludidas funciones como Asistente Instructor electoral, los cuales serían contratados bajo el régimen de honorarios asimilados a salario, según lo señala la convocatoria y cuyas bases, por obviedad, fueron del conocimiento del actor, tal como quedó acreditado con el desahogo de la confesional a su cargo. Luego entonces, del examen y valoración de las pruebas ofrecidas y aportadas, no se advierte ni se acredita que las actividades desempeñadas por el justiciable, hayan sido en forma subordinada ante el Instituto demandado; requisito indispensable para acreditar una relación laboral. De ahí, que al no haber existido relación laboral sino una relación jurídica de carácter civil entre las partes, en el proyecto de cuenta, se propone declarar procedente la excepción de falta de acción y de derecho opuesta por la parte demandada y por ende, absolverla del otorgamiento, cumplimiento y/o pago de todas las prestaciones reclamadas por su contraria. Es la cuenta señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el Proyecto.------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el Proyecto.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
PRIMERO. El actor SERGIO GONZÁLEZ MORA, no acreditó los extremos de su acción y el Instituto Electoral del Distrito Federal justificó la excepción de falta de acción y de derecho, de conformidad con lo expuesto en la presente sentencia.---------------------------------------
SEGUNDO. Se ABSUELVE al Instituto Electoral del Distrito Federal de las prestaciones demandadas por el actor, en términos de lo razonado en el presente fallo.-------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-014/2010, que la Ponencia Magistrado Armando I. Maitret Hernández somete a consideración de este Órgano Colegiado, en virtud del sentido del fallo que se propone.--------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 014 de este año, promovido por la ciudadana Gabriela Ramírez Novoa, en contra de la resolución de veintiséis de febrero del presente año, emitida por la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, dentro del recurso de apelación CNJP-RA-DF-028/2009, relacionado con la elección del Consejo Político en la demarcación territorial Gustavo A. Madero, en el Distrito Federal. En el juicio de cuenta, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 23, fracción X en relación con el 21, fracción VIII de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativo a que toda demanda debe contener, entre otros, el requisito del nombre, firma o huella digital del promovente; y es el caso, que el escrito de demanda presentado el once de marzo del año que transcurre, carece de firma o huella digital; por tanto, no se sustenta la voluntad de la compareciente para instar a través de dicho juicio, la actividad jurisdiccional de este Tribunal; razón por la cual, se propone su desechamiento de plano. Es la cuenta señor Presidente, señores Magistrados.--------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Secretario General, señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el Proyecto.------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, interpuesta por Gabriela Ramírez Novoa, de conformidad con lo expuesto en el razonamiento Segundo de esta resolución.-------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.

____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 28, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTISÉIS DE MARZO DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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