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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
19 DE MARZO DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del diecinueve de marzo de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.

SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cuatro Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con siete proyectos de resolución, correspondientes a un juicio electoral, tres juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, y tres juicios especiales laborales.--------

No omito mencionar, que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.-------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Kenya Martínez Ponce, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JEL-010/2010, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADA KENYA MARTÍNEZ PONCE. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio electoral diez de este año, promovido por el Partido de la Revolución Democrática en contra de la resolución del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de veintisiete de enero pasado, a través de la cual se impone una sanción económica al partido por incumplir con la obligación de retirar la propaganda electoral colocada en la vía pública durante el proceso electoral 2008-2009. En el proyecto que se somete a su consideración, se propone declarar infundado el agravio relativo a que al individualizar la sanción la responsable no tomó en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon la comisión de la falta. En la propuesta, se sostiene que la autoridad responsable, en ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, inició el procedimiento administrativo sancionatorio, en el que una vez acreditado el incumplimiento a las disposiciones referentes al retiro de propaganda electoral, en específico a los artículos 26, fracciones I y XIII, y 258 del Código Electoral del Distrito Federal, emitió una resolución que estuvo debidamente motivada, pues en ella se expusieron las circunstancias que la autoridad tomó en cuenta al momento de aplicar, individualizar e imponer la sanción; además de que, como se señala en la propuesta, el Partido de la Revolución Democrática, en su calidad de entidad de interés público, era sabedor de la obligación que tenía de retirar la propaganda electoral en el plazo de quince días posteriores a la celebración de la jornada electoral, de acuerdo con lo establecido en el artículo 258 de Código Electoral local. Asimismo, en el proyecto se considera que tampoco le asiste la razón al partido político actor, cuando manifiesta que hizo del conocimiento a sus candidatos el requerimiento hecho por la autoridad, con la finalidad de que éstos retirarán la propaganda colocada. En el proyecto de cuenta, se sostiene que lo señalado por el partido no puede ser una causal de exclusión de responsabilidad, o bien, una atenuante para el partido recurrente; pues en el caso concreto, derivado de lo establecido del Código de la materia, el cumplimiento de la norma le correspondía al partido político y no a los candidatos; además de que el partido político debe cumplir con la obligación de velar por que la conducta de sus miembros y simpatizantes se ajuste a los principios del Estado Democrático. En cuanto al segundo agravio, relativo a que existió una conculcación del principio de proporcionalidad, en relación con la graduación de la gravedad de la presunta infracción, por haber calificado la falta como particularmente grave, en el proyecto se propone declararlo como fundado, pues, como se razona en la propuesta, no existió una debida motivación por parte de la responsable al señalar que la falta era particularmente grave, y del mismo modo, tampoco se encontró razón alguna por la cual se le haya impuesto una sanción de suspensión de sus ministraciones ordinarias por un periodo de tres días. Por lo anterior, en el proyecto de cuenta se sugiere modificar la resolución impugnada en cuanto a la graduación de la gravedad, proponiendo que la falta deba considerarse como únicamente grave, tal como lo había hecho la responsable en un inicio, imponiéndole una sanción consistente en la suspensión de sus ministraciones ordinarias de dos mil nueve, por un periodo de dos días, tomando en cuenta el incumplimiento de la obligación establecida en el artículo 258 del Código Electoral local en materia de propaganda; la no justificación con suficiencia de sus alegatos, el monto erogado por las delegaciones por concepto de retiro de propaganda electoral, y la capacidad económica del partido. Es la cuenta, Señores Magistrados.-----------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. -------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.


MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor del proyecto.-------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. Se modifica la resolución RS-25-10 del veintisiete de enero de dos mil diez, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto a la sanción impuesta al Partido de la Revolución Democrática, por no haber retirado la totalidad de la propaganda electoral, utilizada en el proceso electoral 2008-2009, en términos del Considerando Tercero de la presente resolución.-----------

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, publicar los puntos resolutivos del presente fallo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados del propio Instituto y en su página de Internet, debiendo informar a este Tribunal dicho cumplimiento.----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado René Arau Bejarano, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-150/2009, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.

LICENCIADO RENÉ ARAU BEJARANO. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Se da cuenta con el proyecto de resolución que somete a su consideración el Magistrado Armando Maitret Hernández, relativo al juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 150 de dos mil nueve, promovido por el ciudadano Pablo Carrasco Delgado, en contra de la resolución dictada el treinta de septiembre del dos mil nueve por la Comisión Nacional de Garantías del Partido de la Revolución Democrática en la queja QO/DF/1304/2008. En el proyecto, se estima que asiste la razón al actor cuando señala que la resolución impugnada carece de una debida fundamentación y motivación, pues al resolver la aludida queja, el órgano partidista responsable partió de un supuesto incierto para concluir que no era posible restituir al enjuiciante en el cargo de Secretario de Participación Ciudadana del Comité Ejecutivo Delegacional del mencionado partido en el Distrito Federal. En efecto, al resolver la queja aludida, el órgano partidista declaró “fundados pero inoperantes” los agravios esgrimidos por el impetrante; es decir, le concedió la razón por lo que hace a su alegato principal consistente en la ilegalidad de su destitución del cargo partidista en cita. Sin embargo, decretó la inoperancia del mismo, señalando que la vigencia del cargo había concluido; además de que dichos órganos delegacionales serían renovados a la brevedad, razones por las cuales, en concepto del órgano responsable, se tornaba irreparable la pretensión del actor. En ese tenor, en la propuesta se concluye que la resolución de la Comisión se apoya en una premisa incorrecta, ya que las determinaciones tomadas por los diversos Plenos del mencionado partido, en relación con la integración de las Direcciones Provisionales, no constituían, al momento en que emitió la resolución impugnada, una determinación firme respecto de quiénes ocuparían los cargos y cómo se integrarían las mismas, por lo cual, no podían considerarse razones válidas para desestimar, en ese momento, la pretensión del enjuiciante. En mérito de lo anterior, en la propuesta de resolución se concluye que al momento en que la Comisión Nacional de referencia resolvió la queja de Pablo Carrasco Delgado, todavía se encontraba en posición de restituirlo en el cargo del que ella misma señaló había sido destituido ilegalmente, pues es evidente que si se había prorrogado el mandato de la dirigencia electa en dos mil seis en el Comité respectivo, existía el derecho de resarcir al actor en su cargo partidista con todas las obligaciones y prerrogativas que la normativa de ese partido prevé. Para el ponente, resulta evidente que los argumentos esgrimidos por el actor para desestimar las razones que sustentan el fallo del órgano partidista responsable, son fundados, puesto que como la propia Comisión lo sostuvo, al ciudadano Pablo Carrasco Delgado no se le emplazó al procedimiento que desembocó en su destitución, violando con ello las garantías de defensa y de respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, por lo que se propone modificar la resolución impugnada. Sin embargo, en el caso concreto, aun y cuando le asiste la razón en su motivo de agravio, existe la imposibilidad material y jurídica para que este Tribunal Electoral del Distrito Federal pueda llevar a cabo la reparación plena pretendida por el enjuiciante, consistente en restituirlo en el cargo que ocupaba dentro del Comité Delegacional correspondiente, pues tal y como se desprende de las constancias allegadas al expediente a través de los requerimientos realizados por el Magistrado Instructor, el veintiocho de febrero del año en curso se realizó la sesión del Octavo Pleno Extraordinario del VII Consejo Estatal en el Distrito Federal, reunión en la cual se acordó la integración de las Direcciones Provisionales en el ámbito delegacional, determinación con la cual se torna imposible restituirlo en el cargo que ocupaba, pues además de que ya concluyó el periodo de tres años para el que fue electo, en la actualidad ya se designó al órgano delegacional del partido político en cita correspondiente a la Delegación Álvaro Obregón, máxime si, como se señala en el proyecto, la vigencia de su cargo prorrogado quedó sin efectos ante las nuevas designaciones. Finalmente, en lo tocante a la pretensión del actor consistente en que este Tribunal le reconozca el derecho a que le sean pagados los conceptos económicos que reclama le adeuda el partido político, se considera que un reclamo de esa naturaleza no puede constituir materia del juicio ciudadano, al estar claramente previstos los efectos y alcances de dicho medio impugnativo, con independencia de que en el Reglamento para la Administración y Manejo de los Ingresos, Egresos y Recursos Materiales del partido político en cita en el Distrito Federal, se disponga que en el caso del personal político que reciba una percepción económica, como es el caso del actor, éste deberá suscribir un contrato de prestación de servicios profesionales en los términos que dicte la Secretaría de Finanzas del partido político en cita. En razón de lo anterior, se propone dejar a salvo los derechos de Pablo Carrasco Delgado para que por la vía que estime pertinente reclame al partido político en cita las cantidades que señala le adeudan. Es la cuenta señores Magistrados.-------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Magistrado Armando Maitret tiene Usted la palabra.--------------------------
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados, el juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos, que en este momento nos toca resolver, fue presentado por el ciudadano Pablo Carrasco Delgado ante la Comisión Nacional de Garantías del Partido de la Revolución Democrática, el veintisiete de octubre de dos mil nueve, dicha autoridad partidaria, en términos de ley, lo remitió a este Órgano Jurisdiccional el cuatro de noviembre siguiente, siendo turnado el asunto al entonces Magistrado Miguel Covián Andrade, mediante Acuerdo dictado por el Presidente de este Órgano Jurisdiccional en esa misma fecha, es decir, el cuatro de noviembre. Con motivo de la sustanciación del mencionado juicio, el diecinueve de noviembre siguiente, se radicó el expediente respectivo; es decir, quince días después. Posteriormente, se realizaron dos requerimientos el quince de enero es decir, prácticamente dos meses después y el quince de febrero un mes más, siendo el segundo de éstos la última actuación que el entonces Ponente realizó en dicho expediente. En tales condiciones, era de suponerse que al haber instruido las diligencias correspondientes el entonces encargado de la sustanciación, se encontraba, desde mi punto de vista, en posibilidad de proponer al Pleno un proyecto de resolución, lo cual no aconteció aún y cuando para ese entonces ya habían transcurrido aproximadamente tres meses desde el momento en que le fue asignado el asunto. Como es del conocimiento público, con motivo de la resolución dictada por la Contraloría de este Tribunal el dieciocho de febrero del presente año, se destituyó al otrora Magistrado Covián, y se ordenó al Secretario General de este Tribunal, para que de conformidad con lo establecido en el Acuerdo Plenario 008/2010 returnara los expedientes jurisdiccionales que en su momento fueron asignados a dicho ex funcionario; Acuerdo que se cumplimentó el primero de marzo del año en curso, correspondiendo al de la voz conocer del aludido juicio. Para mí señores Magistrados, es claro que desde el momento en que el asunto fue turnado a la Ponencia del otrora Magistrado Covián el cuatro de noviembre de dos mil nueve, y hasta el primero de marzo, que es cuando se returna a mi Ponencia el asunto, transcurrieron cuatro meses; lapso que me parece, que era más que suficiente para presentar un proyecto de resolución, lo cual no ocurrió e impidió a este Órgano Jurisdiccional pronunciarse al respecto. Una vez que en la Ponencia recibí el expediente, me avoqué de inmediato al análisis del asunto, e hice un requerimiento a los órganos partidistas para obtener información relacionada con el estado en que se encontraba la elección del órgano partidista correspondiente; di vista a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, y propuse a Ustedes un proyecto de resolución. El Secretario ha dado puntualmente cuenta del asunto. Me parece que era mi obligación hacer referencia a los antecedentes del caso, toda vez que si tomamos en consideración que el cuatro de noviembre y en los días subsecuentes existían elementos jurídicos, es decir, había una litis de derecho relacionada con la legalidad o ilegalidad de la resolución impugnada, cabía la posibilidad de que nos presentaran un proyecto de resolución, al no haberlo hecho así y como la ley no marca periodos específicos para que el Magistrado Ponente presente estas propuestas de resolución, nos impidió al Pleno tomar una determinación. Ahora, los órganos directivos están electos de ahí que al promovente no se le pueda restituir en un cargo partidista respecto del cual su periodo ya concluyó; sin embargo, lo relevante de la propuesta señores Magistrados es que hay un reconocimiento explícito de que la Comisión Nacional de Garantías del partido, tenía la obligación de restituirlo en ese momento y esto desde luego podrá tener un impacto en dos sentidos; uno, en el ámbito de los derechos particulares del militante, porque desde luego quedará en su expediente que nunca fue destituido legalmente de su cargo y; dos, si es que se le adeudan las prestaciones económicas con motivo del contrato de servicios profesionales que suscribió para ejercer ese cargo, podrá demandarlo ante las instancias que considere pertinentes. Esta, señores Magistrados, es mi propuesta de resolución, agradeciendo a Ustedes la paciencia. ------------------------------------------- 
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra?, en virtud de no haber más comentarios señor Secretario recabe la votación que corresponda.-------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.


MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con la propuesta.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO.- Se modifica la resolución emitida el treinta de septiembre de dos mil nueve, por la Comisión Nacional de Garantías, dentro del expediente QO/DF/1304/2008, por las razones expuestas en el Considerando CUARTO de esta sentencia.-------------------------------------

SEGUNDO.- Se dejan a salvo los derechos del actor, para que ante las instancias competentes y mediante la vía que estime pertinente, pueda reclamar el pago de las cantidades que asevera, le adeuda el partido político donde milita.---------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Juan Manuel Lucatero Radillo, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-016/2009, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint García, somete a consideración de este Órgano Colegiado.

LICENCIADO JUAN MANUEL LUCATERO RADILLO. Con su venía Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 199 fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del expediente identificado con la clave TEDF-JLI-016/2009, formado con motivo de la demanda interpuesta por la ciudadana Ana Isabel Bejar Blancas, en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante la cual reclama su reinstalación en el cargo que venía desempeñando y el pago de diversas prestaciones de índole laboral con motivo del despido injustificado del que dice fue objeto el diecinueve de febrero de dos mil nueve. Dicha demanda se recibió en este Tribunal, el treinta y uno de marzo de dos mil nueve, y se admitió por Acuerdo el tres de abril de ese mismo año. Así, que el juicio se desarrolló en todas sus etapas previstas en los artículos 136 a 142 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. La actora manifiesta, que a partir del primero de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, ocupó el cargo de Coordinadora de Gestión de la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas y desempeñó funciones administrativas correspondientes a ese cargo. Asimismo, que el diecinueve de febrero de dos mil nueve, el Instituto la despidió injustificadamente, pero que continúo presentándose a laborar hasta el veintiséis siguiente. Que en razón de lo anterior, tiene derecho a que se le reinstale en su cargo, así como al pago de diversas prestaciones que no le han sido cubiertas y que precisa en su escrito de demanda. Por su parte, el Instituto demandado argumenta que las funciones que realizó la actora son de confianza, motivo por el cual carece del derecho de estabilidad en el empleo. Además que la relación de trabajo terminó el dieciséis de febrero de dos mil nueve, y que las prestaciones que reclama ya le fueron cubiertas, razones por las cuales hace valer la excepción de falta de acción y de derecho, la de prescripción y la de pago. De esta manera, la litis se constriñe a determinar: Primero. La naturaleza jurídica del cargo, que desempeñaba la actora a efecto de establecer si tiene o no derecho a la estabilidad en el empleo y, en consecuencia, a reclamar la reinstalación a su cargo; segundo. La fecha de la terminación laboral es independientemente de que proceda o no la acción principal, esta resulta necesaria para el cálculo de las prestaciones que, en su caso, le corresponda; tercero. Si es procedente o no el pago de la demás prestaciones que reclama la actora. A fin de dilucidar la controversia planteada, se valoraron las pruebas conforme a las reglas establecidas en el artículo 118 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, y se analizó, en primer lugar, la excepción de falta de acción y de derecho, llegándose a las siguientes conclusiones. Primero, que la actora desempeñaba funciones de dirección pues el Coordinador de Gestión, de acuerdo a lo previsto en el “Catálogo General de Cargo y Puestos” del Instituto Electoral de Distrito Federal, tiene nivel de Subdirectora segundo, que las funciones que desempeñaba son de confianza, conforme a lo previsto en el artículo 5, fracción II, inciso b), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, de aplicación supletoria. En ese sentido, se acredita la excepción mencionada, por lo que, con fundamento en el artículo 123, apartado B, fracción XIV, de Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el artículo 151 del Código Electoral del Distrito Federal, conforme a los cuales los servidores públicos que se desempeñen como trabajadores de confianza sólo tienen derecho a disfrutar de las medidas de protección al salario y el régimen de seguridad social, se propone absolver al Instituto demandado de la reinstalación solicitada por la actora y, como consecuencia de ello, de los salarios caídos; ya que sólo se condena al pago de éstos cuando prospera la acción principal conforme a lo previsto por el artículo 48 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria. Por otra parte, se acreditó que el Instituto demandado le notificó a la actora la terminación de su nombramiento el dieciséis de febrero de dos mil nueve; sin embargo, permitió que siguiera laborando hasta el diecinueve siguiente, por lo que esta debe considerarse como la fecha de la terminación laboral entre las partes. Con base en lo anterior, procedió a analizar las excepciones que hizo valer el Instituto demandado. Así, se acreditó la excepción de prescripción de acuerdo en lo previsto en el artículo 112 de la ley adjetiva de la materia, lo que dio lugar a la excepción de pago respecto de las prestaciones que no han prescrito; es decir, aquellas generadas a partir del treinta y uno de marzo de dos mil ocho dado que la demanda se presentó el treinta y uno de marzo de dos mil nueve; excepción que resultó parcialmente procedente, por lo que se propone condenar al Instituto demandado al pago de diversas prestaciones que de manera total o parcial no acreditó haberlas cubierto, siendo las siguientes: Enteramiento y pago de la cuotas correspondientes al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; al fondo de vivienda de dicho Instituto, al Sistema de Ahorro para el Retiro; horas extras, vales de despensa anuales, aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, seguro colectivo de retiro, fondo de ahorro y salarios devengados; todas ellas por los montos que se precisan en el proyecto que se somete a su consideración. Es la cuenta señores Magistrados.----------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.---------------------------------------------------------------------------------.
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint García.


MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el proyecto.------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.----------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. La actora Ana Isabel Bejar Blancas acreditó parcialmente los extremos de su acción intentada y el Instituto Electoral del Distrito Federal justificó de manera parcial sus excepciones y defensas, de conformidad con lo expuesto en los considerandos Séptimo a Noveno de esta sentencia.---------------------------------------------------------------------
SEGUNDO. Se condena al Instituto Electoral del Distrito Federal al pago de las siguientes prestaciones: 1) al enteramiento y pago de las cuotas correspondientes al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), al Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE) y Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR); 2) horas extras; 3) vales de despensa anuales; 4) aguinaldo; 5) vacaciones; 6) prima vacacional; 7) seguro colectivo de retiro; 8) fondo de ahorro; y 9) salarios devengados, en términos de los argumentos vertidos en el considerando Noveno del presente fallo. ---------------------
TERCERO. Se absuelve al Instituto demandado de las demás prestaciones que le fueron reclamadas por la actora en su escrito de demanda, conforme a los razonamientos contenidos en los considerandos Séptimo a Noveno de esta resolución.-----------------------

CUARTO. Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal, cumpla esta sentencia dentro del plazo de setenta y dos horas, contadas a partir de que surta efectos la notificación respectiva, e informe de dicho cumplimiento dentro del plazo de cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que venza el plazo antes señalado. -
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Cuitláhuac Villegas Solís, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-017/2009, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.

LICENCIADO CUITLÁHUAC VILLEGAS SOLÍS. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al juicio especial laboral, 017/2009, promovido por María Eugenia Pérez Zúñiga en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual reclama el pago de horas extras, de las prestaciones denominadas complemento de aguinaldo y carga laboral, en términos del ACU-050-08, así como el reconocimiento de la antigüedad para el cálculo del finiquito que le fue entregado, como consecuencia de la terminación de la relación laboral que la vinculaba con el Instituto Electoral del Distrito Federal, derivado de un proceso de reestructuración del propio instituto. Del análisis de las constancias que integran el expediente que se resuelve, se desprende que la litis en esta controversia se constriñó a determinar si es procedente o no el pago de las prestaciones que reclamó la actora. Ahora, después de valorar y adminicular las pruebas que obran en autos, en el proyecto que se somete a su consideración, se llegó a la convicción de que el pago de las prestaciones reclamadas no son procedentes. Por lo que hace al reclamo de las horas extras, éstas se demandan durante todo el tiempo que duró la relación laboral a razón de cuatro horas de lunes a viernes de cada semana, e incluso algunos sábados y domingos, es decir, desde el dieciséis de mayo de dos mil uno hasta el seis de febrero de dos mil nueve. Al respecto, el Instituto demandado acreditó la excepción de prescripción de la acción por lo que hace al periodo del dieciséis de mayo del dos mil uno al treinta y uno de marzo de dos mil ocho, toda vez que transcurrió en exceso el término de un año para exigir su reclamo. Por lo que hace al período del último año de la prestación de servicios, en el proyecto se determina que no es procedente el pago de las horas extras durante el periodo del proceso electoral local 2008-2009, el cual inició el diez de octubre de dos mil ocho y concluyó en el mes de septiembre de dos mil nueve, toda vez que por disposición expresa de los artículos 169 y 212 del Código Electoral del Distrito Federal, durante dicho proceso electivo todos los días y horas son hábiles; para lo cual, los servidores del Instituto Electoral del Distrito Federal reciben una contraprestación derivada de las labores extraordinarias, lo que hace incompatible el reclamo de horas extras durante el periodo desde el diez de octubre de dos mil ocho hasta el seis de febrero de dos mil nueve, fecha en la que termina la relación laboral que los unía. Finalmente, por el periodo desde el treinta y uno de marzo hasta el nueve de octubre, ambos de dos mil ocho, también se propone en el proyecto estimar improcedente el pago de las horas extras reclamadas, toda vez que se determinó que la parte demandada acreditó que la actora no laboró horas extras, derivado del control de asistencia que aportó. Por lo que hace a las prestaciones extralegales denominadas “complemento de aguinaldo y carga laboral,” en el proyecto se arriba a la conclusión de que, efectivamente, dichas prestaciones fueron pagadas por el instituto demandado en términos del ACU-050-08, según se desprende de los recibos que el propio Instituto adjuntó para acreditar el pago. Finalmente, por lo que hace al reclamo del reconocimiento de la antigüedad de la relación laboral que la unía con el Instituto demandado, en el proyecto se concluye que la fecha de ingreso de la actora fue el dieciséis de mayo del dos mil uno, la cual fue la que el Instituto tomó en cuenta para el cálculo de las prestaciones pagadas en el finiquito, como consecuencia de la separación de la actora por una reestructuración  interna del Instituto Electoral del Distrito Federal. En este contexto, en el proyecto se arriba a la convicción de que, efectivamente, las prestaciones reclamadas por la ciudadana María Eugenia Pérez Zúñiga, le fueron pagadas conforme a derecho, por lo que se propone absolver al Instituto Electoral del pago de las mismas. Es la cuenta señores Magistrados.------------------------------------------------MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado, señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Magistrado Darío Velasco. ----------------------------------------------------------MAGISTRADO DARÍO VELASCO GITIÉRREZ. Gracias Magistrado Presidente, compañeros Magistrados. Con relación al proyecto de cuenta que hemos escuchado, deseo externar brevemente las razones del sentido de mi voto. Debo decir que discrepo únicamente por lo que hace al tratamiento dado en el inciso b) del considerando Sexto, a las prestaciones consistentes en el pago del complemento de aguinaldo y de carga laboral, pues se afirma que son extralegales y que la procedencia en su pago a la actora deriva que en el acuerdo ACU-050-08 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, se estableció que sólo tenía derecho a su pago el personal que estuviera en activo al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho. Sobre el particular, y guardando congruencia con el criterio que he sostenido en asuntos similares, el aguinaldo es una prestación que forma parte de salario y si el Instituto demandado, a través del acuerdo referido, determinó otorgar un complemento por este concepto es procedente su pago sin deducción alguna y no como se afirma en el proyecto, deduciendo el Impuesto Sobre la Renta. Respecto de la carga laboral esta se encuentra prevista en el numeral 169 del Código de la materia que establece, cito “el personal de estructura del Instituto Electoral del Distrito Federal con motivo de la carga laboral que representa el proceso electoral, al ser todos los días y horas hábiles, tendrá derecho a recibir una compensación derivada de las labores extraordinarias que realice”; por lo que tampoco se puede considerar una prestación extralegal. En razón de ello, me permito disentir del proyecto que se somete a nuestra consideración por el Magistrado Armado Maitret, y de esta manera también anticipo el sentido de mi voto. Muchas gracias Magistrados.--------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra?----------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNÁNDEZ. Brevemente; efectivamente ya es una cuestión de congruencia y consistencia argumentativa. Desde luego la discrepancia estriba en cómo se calificaron estas prestaciones que se derivan del Acuerdo 050/2008, el Magistrado Velasco ha sido muy consistente en esta parte al considerarlas como prestaciones legales, particularmente el aguinaldo y las derivadas de las cargas laborales. En el caso concreto, se diferencia un poco de los que hemos resuelto, pues la actora terminó el año del dos mil ocho trabajando en el Instituto; le pagaron todas las prestaciones derivadas del Acuerdo 050/2008, y justamente para mí es un elemento adicional que confirma la naturaleza de las prestaciones, como quiera que sea que se les hubiera denominado, me parece que en el caso es relevante. Lo importante para mí es que son prestaciones extra legales y si es así, encuentra justificación que el Instituto demandado hubiera retenido el Impuesto Sobre la Renta respecto de aquella que denominó “complemento de aguinaldo”, ya que si hubiera sido aguinaldo propiamente dicho, no se hubiera causado el impuesto correspondiente, no así tratándose de una prestación extralegal, como considero y he considerado en casos anteriores, ya que debe atenderse a la naturaleza de estas prestaciones, muchas gracias.------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.---------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Sí señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García. ---------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el proyecto presentado por el Magistrado Maitret.-------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.---------
MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. En contra del proyecto y con las consideraciones que he vertido con anterioridad.----
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.-------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNÁNDEZ. Con mi proyecto.----------------------------------------------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor del proyecto.-------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por mayoría de tres votos, con el voto en contra del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. La actora María Eugenia Pérez Zúñiga no acreditó los extremos de la acción intentada y el Instituto Electoral del Distrito Federal justificó sus excepciones, de conformidad con lo dispuesto en los considerandos Cuarto a Sexto de esta sentencia.------------------------
SEGUNDO. Se absuelve al Instituto mencionado de las prestaciones que le fueron reclamadas por la actora en su escrito de demanda, consistentes en el pago de las horas extras, complemento de aguinaldo, carga laboral y reconocimiento de la antigüedad para efectos del finiquito que le fue entregado, conforme a lo expuesto en el considerando Sexto de esta resolución.------------------------------------------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUITÉRREZ. Magistrado Presidente, gracias por el uso de la palabra, solamente para solicitarle que con fundamento en lo dispuesto en los numerales 186, inciso g) del Cogido Electoral del Distrito Federal y 97 del Reglamento Interior que rige este Tribunal, solicito que sea agregada a la resolución aprobada por la mayoría, el voto particular que formularé en su oportunidad, gracias Magistrado.---------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario, tome nota de la petición formulada por el Magistrado Velasco.---------------------------------

SECRETARIO GENERAL Así lo he hecho señor Presidente.-------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Alejandro Juárez Cruz, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-034/2009, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.

LICENCIADO ALEJANDRO JUÁREZ CRUZ. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al juicio para dirimir diferencias y conflictos laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus servidores, identificado con la clave TEDF-JLI-034/2009, promovido por la ciudadana Viviane Eugenia Chávez Brandily, en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual reclama el pago de diversas prestaciones de índole laboral, toda vez que aduce que fue despedida injustificadamente.

No obstante lo anterior, el Instituto demandado al contestar la demanda,  señaló que la actora carecía de acción y derecho para reclamar tales prestaciones, porque renunció al cargo que desempeñaba, dándose por terminada unilateralmente la relación de trabajo entre las partes. De un análisis a las constancias que integran el mencionado expediente, se desprende que la litis en esta controversia, se constriñó a determinar si existía el despido injustificado que aduce la promovente, y de ser así, decretar si son procedentes las prestaciones que reclama; o si por el contrario, tal como lo afirma el Instituto demandado, deberían considerarse improcedentes dichas reclamaciones, en virtud de que la demandante presentó escrito de renuncia al cargo de secretaria ejecutiva que desempeñaba en el Instituto Electoral del Distrito Federal. En ese sentido, una vez que la Ponencia instructora, valoró las probanzas ofrecidas por las partes, llegó a la convicción de que efectivamente, existe una renuncia firmada por Viviane Eugenia Chávez Brandily, firma que reconoció como suya en la audiencia respectiva, aún y cuando la objetó, aduciendo que fue presionada y amenazada por su superior jerárquico, sin que hubiera acreditado tales afirmaciones, pues no aportó algún medio probatorio; aunado a que en el escrito inicial de demanda, la actora no adujo lo relativo a la renuncia que firmó, cuando tales hechos por su trascendencia debieron de precisarse, por lo que es evidente que la impetrante introduce nuevos elementos a la litis planteada, situación que no es dable dentro del procedimiento laboral, pues hasta ese extremo no opera la suplencia de la queja, máxime cuando dichos hechos no eran nuevos o supervenientes, en virtud de que los conocía la promovente. Renuncia que se vinculó con diversas probanzas ofrecidas por el Instituto demandado, entre las que se encuentra, el escrito firmado por la actora en el que solicita se le indique la fecha en que será rescindida su relación laboral y la cantidad que le correspondía con motivo de dicha rescisión, así como los recibos de nomina ordinaria, con los cuales el Instituto acreditó el momento hasta el cual la trabajadora acudió a su centro de trabajo, que fue el quince de septiembre de dos mil nueve, fecha en la cual surtió efectos su renuncia. Por consiguiente, al haber acreditado el Instituto demandado que la terminación de trabajo entre las partes derivó de la renuncia presentada por la trabajadora, y no por un despido injustificado, en el proyecto que se somete a su consideración, se propone que no es procedente condenar al propio Instituto al pago de la indemnización y salarios caídos que prevén los artículos 99 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal y 48 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la materia. Ahora, por lo que hace a las demás prestaciones que reclama la actora, en virtud de que se tratan de medidas protectoras del salario, a la trabajadora le asiste el derecho de solicitarlas al Instituto Electoral del Distrito Federal, quien determinará las que en derecho correspondan, por existir un procedimiento expreso, cuando está de por medio la renuncia del trabajador, por lo que en el proyecto se propone dejar a salvo los derechos de Viviane Eugenia Chávez Brandily para que haga valer ante dicha instancia, el pago de tales conceptos, ello con el propósito de salvaguardar  las garantías de legalidad y audiencia de las partes, y evitar que se dicten resoluciones contradictorias. Es la cuenta señores Magistrados.-----------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado, señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Magistrado Darío Velasco tiene Usted la palabra.-----------------------------

MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias Magistrado Presidente, nuevamente y con relación al proyecto de cuenta que acabamos de escuchar deseo externas las razones del sentido de mi voto. En el Considerando Séptimo y punto resolutivo Tercero del proyecto, respecto de las prestaciones consistentes en salarios devengados, compensación de carga laboral extraordinaria, pago de bonos, vacaciones, vales de despensa, pavo de navidad, gastos médicos, seguro de separación individual y demás prestaciones que devengaba la actora, se señala que este Tribunal se encuentra imposibilitado para emitir pronunciamiento alguno, así como para entrar al estudio de fondo de tales prestaciones y que la actora debe sujetarse al procedimiento de renuncia previsto por el Instituto Electoral del Distrito Federal. Disiento de lo argumentado, toda vez que, desde mi perspectiva, la resolución carece de congruencia y exhaustividad exigidas en el artículo 842 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la materia, dado que en el proyecto se dejan de resolver prestaciones laborales que la parte actora reclamó y que fueron materia de la litis, en efecto, de constancias de autos se acreditó la renuncia de la actora; sin embargo, las prestaciones laborales referidas y que reclama, son consideradas autónomas de la acción principal, ya que las mismas se generan por los servicios prestados y por ende su estudio y en su caso, el pago, no está supeditado que en el juicio laboral de origen prospere acción principal. 

Por otro lado, tampoco se comparte que para hacer el pago, de las prestaciones laborales a favor de la actora en caso de ser procedentes, deba sujetarse a un procedimiento administrativo, ni que se deban cumplir ciertos requisitos de distinta naturaleza a la laboral, por ello, como no es posible saber si son procedentes las prestaciones reclamadas en tanto no se estudien, me permito disentir del proyecto que somete a nuestra consideración el Magistrado Ponente y de igual manera anticipo el sentido de mi voto. Cabe aclarar que el artículo 842 que he citado textualmente señala, “los laudos deben ser claros, precisos y congruentes con la demanda, contestación y demás pretensiones deducidas en el juicio oportunamente”. Ese es el soporte jurídico que me permite respaldar mi disenso y no acompañar el proyecto. Gracias Magistrados Presidente y compañeros. -----------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Magistrado Armando Maitret. -----------------------------

MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNÁNDEZ. Si, gracias Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. Simplemente, desde luego, sostener la congruencia y exhaustividad de la propuesta que me permito formularles, sobre todo partiendo de lo siguiente. Si bien sostiene el Magistrado Velasco, la actora en su demanda pretendió acreditar un despido injustificado, a lo largo del juicio se mostró que existía una renuncia por la cual se concluyó la relación laboral y hay una norma en el Instituto Electoral del Distrito Federal que establece un procedimiento que se sujetarán aquellos servidores que hayan presentado renuncia, es el Acuerdo 693/2003, y entre otros requisitos, señala que quien renuncie, deberá seguir una serie de trámites, como son la elaboración de un acta entrega-recepción; la presentación de la declaración patrimonial por conclusión del cargo; la constancia de no adeudo de recursos financieros ni materiales de informática o administrativos; los formatos de avisos de baja y la hoja de servicios única; y, el que me parece más relevante es la solicitud del trabajador para que se le cubran las prestaciones a las que tiene derecho. En mi concepto y aquí creo que es el punto importante de enfoque en la litis, para mí no hubo litis, porque no hubo una oposición del Instituto a pagar estas otras prestaciones, simplemente hay un requisito necesario para que se paguen, que es que el trabajador vaya y la solicite. En otras palabras en el juicio, yo no aprecié durante la instrucción, una oposición del Instituto a pagar, simplemente se necesita, y esa es la posición que se asume en la propuesta de resolución, que el trabajador debe solicitarlas y el Instituto hará las cuantificaciones correspondientes para el finiquito respectivo y desde luego si hubiera una inconformidad en esa materia, el actor podrá instar ante este Órgano Jurisdiccional en defensa de las diferencias que considere le adeudara el Instituto. Esas son las razones, señores Magistrados por las que yo sostendría la posición del proyecto. ----------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Darío Velasco------------------MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Gracias, Magistrado Presidente. El hecho de que en esta demanda laboral, se solicite el reclamo de diversas prestaciones y no se entre al estudio de fondo, y el mismo estudio o resolución que de ello deriva, tuviera como condicionante el tener que realizar actividades de otra naturaleza, que viene siendo de naturaleza administrativa, el hecho de condicionar este estudio, esta resolución a asistir a la firma de un documento de situación patrimonial o que esté condicionado, también, al documento del acta de entrega-recepción, me parece que se aleja de aquellos principios o aquel principio del derecho del trabajo en cuanto a tutelar, a reivindicar e impartir justicia de manera expedita para la clase más desposeída. Es decir, si en este caso no se entra al estudio de las prestaciones que se reclaman y se condiciona a un sistema de naturaleza administrativo y, que posteriormente se hagan los reclamos que se hacen, pues me parece que es una doble vía, una doble demanda. Y esto significa que para el trabajador, si en esta resolución no se le señalan expresamente si es procedente o improcedente sus reclamos, pues se considera que sería un nuevo juicio, representa mayores gastos para la actora y nos alejamos de ese principio de impartición de justicia. Por esa razón considero que no debiera de ser, como digo en mi argumento al no conocerse el estudio y las mismas, pues desconocemos su improcedencia y, por tanto, reitero el sentido de mi voto en contra.------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más comentarios señor Secretario General recabe la votación que corresponda.----------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJENDRO DELINT GARCÍA. A favor del proyecto.-
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.---------

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. En contra del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------

SECRETARIO GENERAL Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.-------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente. Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.----------------------------------------- 

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por mayoría de tres de votos, con el voto en contra del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. Es infundada la demanda interpuesta por la ciudadana Viviane Eugenia Chávez Brandily contra el Instituto Electoral del Distrito Federal, en virtud de que la parte actora no acreditó los elementos de su acción, mientras que la demandada justificó las excepciones opuestas, como se desprende del Considerando Sexto de esta sentencia.----------------------------------------------------------------------

SEGUNDO. Se absuelve al Instituto Electoral del Distrito Federal de las prestaciones que le fueron reclamadas por la actora en su escrito de demanda, en términos de los razonamientos vertidos en los Considerandos Sexto y Séptimo de la presente resolución.----------------
TERCERO. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora para reclamar el pago de los conceptos devengados hasta el día quince de septiembre de dos mil nueve, en los términos precisados en el Considerando Séptimo de la presente resolución.-----------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Darío Velasco.-----------------

MAGISTRADO DARIO VELASCO GUITÉRREZ. Gracias Magistrado Presidente. Como en el caso que nos antecedió, con fundamento en lo dispuesto en los numerales 186, inciso g) del Cogido Electoral del Distrito Federal y 97 del Reglamento Interior de este Tribunal, solicito que sea agregada a la resolución aprobada por la mayoría, el voto particular que he de presentar.-----------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario, tome nota de la petición formulada por el Magistrado Darío Velasco.------------------------

SECRETARIO GENERAL Así lo he hecho señor Presidente.-------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JLDC-003 y TEDF-JLDC-004 ambos diagonal dos mil diez, que la Ponencia a mi cargo somete a consideración de este Órgano Colegiado; lo anterior, en virtud del sentido de los fallos que se proponen.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con los expedientes identificados con las claves TEDF-JLDC-003/2010 y TEDF-JLDC-004/2010, incoados el primero, por el ciudadano César Augusto Reyes Ortega, quien sustancialmente impugna la omisión en resolver oportunamente el recurso de inconformidad por parte del órgano partidista competente, interpuesto en contra del Dictamen sobre la solicitud de registro de la planilla color verde, en la demarcación territorial de Venustiano Carranza, para participar en el proceso para la elección del Consejo Político delegacional de la citada demarcación, emitido el dieciocho de diciembre de dos mil ocho, por la Comisión de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal. El segundo juicio, incoado por la ciudadana Gabriela Ramírez Novoa, en contra de la omisión de la Comisión Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional de emitir resolución en el expediente CNJP-RA-DF-028/2009, integrado con motivo del medio de impugnación que en su momento promovió la citada ciudadana para controvertir diversos actos relativos a la elección del consejo político del citado Partido Revolucionario Institucional en la demarcación territorial Gustavo A. Madero. En los proyectos que se someten a su consideración, se propone el desechamiento de plano de las demandas, en virtud de que se actualiza la causa prevista en el artículo 23, fracción VIII, en relación con el 24, fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativo a que los presentes juicios han quedado sin materia. Lo anterior es así, ya que por cuanto hace al primer asunto, de las constancias que obran en el expediente de cuenta se advierte que el órgano partidista responsable, con fecha seis de enero de dos mil nueve, resolvió el recurso cuya falta de resolución se alegaba; no obstante, de dichas constancias no se advierte notificación alguna al ahora impetrante respecto de la resolución referida; por tanto, con el objeto de hacer efectiva la garantía de tutela judicial completa y efectiva reconocida en el artículo 17 Constitucional, en el proyecto se propone entregar copia certificada de ésta al impetrante, dejando a salvo sus derechos de impugnación, para, de ser el caso, los haga valer en la vía o forma que considere pertinente. Ahora, en el segundo de los asuntos de cuenta, la pretensión del accionante, igualmente se circunscribe a la falta de resolución por parte de la Comisión responsable; sin embargo, con fecha veintiséis de febrero último, dicho órgano del Partido Revolucionario Institucional, emitió resolución, la cual obra en el expediente en que se actúa junto con las respectivas cédulas de notificación en copia certificada. En consecuencia, se advierte en los dos asuntos de los que se da cuenta, que éstos han quedado sin materia, razón por la cual, como ya se dijo, procede su desechamiento de plano. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Yo me permitiría hacer un breve comentario en relación al juicio TEDF-JLDC-003/2010 que en relación al sentido del fallo y los motivos ya dio cuenta el Secretario General. Sin embargo, en este proyecto también se está tomando una determinación importante en relación a apartarnos de una jurisprudencia que había emitido el anterior Pleno, relacionada con DEMANDA AMPLIACIÓN DE. CASO EN QUE LA AUTORIDAD ESTÁ OBLIGADA A SU EXAMEN. Y que permitía en un momento dado que hubiera una ampliación de la demanda, si se estaba dentro del plazo legal para su impugnación. Sin embargo, lo analizamos, los Magistrados y también hay precedentes de la Sala Superior; realmente su derecho precluye una vez que ha presentado la demanda, no obstante lo haga el primer día, el segundo o el tercero, quiere decir que, sólo puede haber una ampliación de demanda de acuerdo con la Sala Superior cuando son hechos que desconocía o cuando son hechos supervenientes, en este caso obviamente no se da ninguno de los dos supuestos, y los criterios de la Sala Superior y el criterio que estamos sosteniendo es contrario a la tesis de jurisprudencia, entonces que quede claro que también en este asunto nos estamos apartando de esa tesis de jurisprudencia. Muchas gracias. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Al no haber más comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. A favor de los proyectos.-------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. A favor de los proyectos, y por separarnos de la tesis de jurisprudencia.------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados los proyectos de resolución han sido aprobados por unanimidad de votos.-
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, Por cuanto hace al juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos TEDF-JLDC-003/2010, se resuelve: ------------------------------

PRIMERO. Es improcedente la ampliación de la demanda presentada por César Augusto Reyes Ortega; atento a las razones expresadas en la resolución atinente.-----------------------------------------------------------------
Por lo que respecta al juicio ciudadano, TEDF-JLDC-003/2010 antes enunciado, así como el diverso TEDF-JLDC-004/2010.---------------------

Se desechan de plano los juicios referidos, de conformidad con los argumentos esgrimidos en los fallos correspondientes de las presentes sentencias.-------------------------------------------------------------------------------
Ahora bien, tomando en cuenta que en la sentencia recaída al juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos identificado con la clave TEDF-JLDC-003/2010, el Pleno de este Órgano Colegiado determinó apartarse del criterio sostenido en la Tesis Jurisprudencial identificada con la clave J.021/2004, cuyo rubro reza: “DEMANDA, AMPLIACIÓN DE. CASO EN QUE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ESTÁ OBLIGADA A SU EXAMEN”, con fundamento en los artículos 187, incisos e), k), n) y v) del Código Electoral de esta entidad federativa; 28, fracción XV del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, se instruye al Secretario General, a efecto de que, en su oportunidad, elabore el proyecto de Acuerdo Plenario que incluya la Tesis Jurisprudencial cuyo contenido dejó de tener vigencia, a fin de someterlo a la consideración del Pleno para los efectos normativos procedentes.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.-------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.

____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 28, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DIECINUEVE DE MARZO DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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