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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
19 DE FEBRERO DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del diecinueve de febrero de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.

SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que habiendo sido convocados los cinco Magistrados que integran el Pleno de este Tribunal Electoral del Distrito Federal, se encuentran presentes cuatro de ellos, faltando el Magistrado Miguel Covián Andrade; no obstante, en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, al estar presentes la mayoría de los Magistrados integrantes del Pleno, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.-------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con cuatro proyectos de resolución, correspondientes a igual número de juicios especiales laborales. Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado René Arau Bejarano, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-021/2009, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADO RENE ARAU BEJARANO. Con su autorización Magistrado Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolución relativo al juicio especial laboral 21 de 2009, promovido por Eduardo Sánchez Estrada, en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual reclama el pago de diversas prestaciones de índole laboral. La litis en la presente controversia, se constriñe a determinar si son procedentes o no las prestaciones que el mencionado actor reclama como diferencias de la cantidad que le fue otorgada por concepto de indemnización y finiquito, con motivo de la terminación de la relación laboral que lo unía con el Instituto Electoral local, derivada del convenio conciliatorio y de pago celebrado el veintiocho de noviembre de dos mil ocho. En tal virtud, en el proyecto que se somete a su consideración, se realizó un análisis de la naturaleza jurídica del cargo que desempeñaba el promovente como Asesor del Secretario Ejecutivo, para efecto de establecer el régimen constitucional aplicable, arribando a la conclusión de que dicho cargo corresponde al de trabajador de confianza, por lo que sólo goza de las medidas de protección al salario y de seguridad social, no así de estabilidad en el empleo. En el proyecto, se procedió al análisis del convenio conciliatorio y de pago que suscribió el actor con el Instituto demandado, a través del cual, dio por terminada, por su propio consentimiento, la relación laboral con el propósito de determinar los efectos y alcances jurídicos que pudieran producir en la presente controversia, concluyéndose, que sí bien es cierto que los trabajadores de confianza no gozan de estabilidad en el empleo, y por tanto no tendrían derecho a indemnización alguna, también lo es, que por una política laboral del instituto demandado, se han celebrado este tipo de convenios en los que se cubre como pago a los servidores públicos que se separan de la institución, diversos conceptos que se asemejan a una indemnización constitucional; razón por la cual, surten efectos jurídicos plenos. Como se sostuvo en la resolución que se dictó en el expediente del procedimiento paraprocesal que se sustanció ante este Tribunal, dicho convenio contiene los requisitos regulados en el artículo 33 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicación supletoria a la materia, toda vez que de acuerdo con los elementos que se aportaron en ese expediente, no existió renuncia a los derechos laborales por parte del trabajador, aunado al hecho de que dicho convenio fue revisado, sancionado y aprobado por este Órgano Jurisdiccional, razón por la cual, en la propuesta se determina que carecen de razón y sustento jurídico las manifestaciones vertidas por Eduardo Sánchez Estrada en el sentido de que tal instrumento es arbitrario e ilegal, al privarlo de sus derechos laborales. Así también, en la propuesta que se somete a su consideración, se hace constar que no obstante que el hoy actor, Eduardo Sánchez Estrada, concilió con el Instituto demandado para evitar un conflicto, y dicho convenio fue elevado a la calidad de cosa juzgada ante este Tribunal, al pretender el pago de diversas prestaciones en las que asegura tener derecho, las mismas fueron analizadas a efecto de determinar su procedencia. En consecuencia, se analizó la retención de una determinada cantidad que el Instituto demandado realizó al actor por concepto de Impuesto Sobre la Renta, que en opinión del enjuiciante, fue retenida indebidamente al momento en que lo indemnizó. En el proyecto, se sostiene que tal retención constituye una obligación legal a cargo del patrón, por lo que está facultado por la ley para realizar tales retenciones al trabajador sobre sus percepciones, para enterarla al erario federal, puesto que de no hacerlo, se haría acreedor a diversas sanciones, de ahí que el impetrante carezca de razón respecto de la devolución de la cantidad que le fue retenida. Ahora bien, por lo que hace al pago de las horas extras que reclama el promovente, en el proyecto se concluye que le asiste la razón al Instituto demandado en el sentido de que dicho reclamo es improcedente. Ello es así, ya que para sustentar la determinación anterior, en el proyecto con que se da cuenta se valoraron los diversos medios de convicción aportados por las partes, particularmente, la circular 247 de trece de junio de dos mil seis, suscrita por el entonces Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, en la que se determinó que, entre otros, los servidores adscritos tanto a la Secretaría Ejecutiva, como a las oficinas del Consejero Presidente, se encontraban exentos de la obligación de registrar entradas y salidas del área de trabajo, documental con la que se revirtió la carga de la prueba, correspondiendo al enjuiciante demostrar la procedencia de la prestación que nos ocupa. Asimismo, en el proyecto de cuenta se procedió a la valoración de diversas probanzas ofrecidas por las partes, como son las confesionales y testimoniales, medios probatorios de los que no se desprende que el actor hubiera laborado el tiempo extraordinario que reclama, aunado a que también se adminicularon con las funciones que desempeñaba Eduardo Sánchez Estrada en el Instituto demandado, en la que se advierte, que no era imprescindible y necesario que realizara tales jornadas extraordinarias de trabajo, particularmente si se considera que el actor formaba parte de un grupo de trabajo. En ese sentido, se concluye que los términos en que fue expuesto el reclamo de tiempo extraordinario resultan inverosímiles al no ajustarse a la realidad, pues el enjuiciante manifiesta haber laborado una jornada laboral de doce horas diarias, más ocho horas adicionales todos los sábados, durante todo el tiempo que duró el vínculo laboral con la parte demandada, es decir, del primero de junio de dos mil seis y hasta el treinta de noviembre de dos mil ocho, lo cual, en el proyecto de mérito se considera excesivo, además, resulta increíble que el actor reclame el mismo número de horas extras todos los días, pues como se razona en la propuesta, la naturaleza de las horas extras es irregular y depende directamente de la carga de trabajo que se presente. Consideraciones que llevan a concluir que el reclamo deviene improcedente. Ahora bien, respecto a la procedencia del pago de las prestaciones denominadas complemento de aguinaldo, carga laboral y vales de despensa que reclama el accionante, en el proyecto que se somete a su consideración, el estudio de los mismos se realizó de manera conjunta, concluyendo que de la valoración realizada a diversas documentales que obran en el expediente de mérito, en particular el Acuerdo identificado con la clave ACU-050-08, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, se desprende que dicho Instituto con base en la autonomía presupuestaria de la que está dotado, otorgó tales prestaciones a favor de sus trabajadores, por existir la suficiencia presupuestal en el período correspondiente, además de que éstas se otorgaron por única ocasión, siempre y cuando dicho personal cumpliera con la condición de encontrarse activo al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho luego entonces, si el enjuiciante, como consecuencia de un convenio de conciliación y pago convino en dar por terminada la relación laboral que lo unía con el Instituto demandado de manera previa a la fecha antes señalada, es evidente que no era procedente que se le cubrieran dichos conceptos, al dejar de ser personal activo de esa institución. Finalmente, en el proyecto se consideró que el actor, al solicitar el pago de horas extras y del concepto denominado cargas laborales correspondientes al mismo periodo de tiempo, atenta contra el principio de buena fe guardada que debe regir en los procesos de esta naturaleza, pues por disposición de ley dichos conceptos son absolutamente incompatibles. En otras palabras, no es posible que el actor, en su reclamo de horas extras, incluya los periodos en los cuales por disposición expresa, en concreto el artículo 169 del Código Electoral local, se prevé una compensación derivada de las labores extraordinarias que se realicen durante el desarrollo de un proceso electoral. Lo anterior, constituye un elemento adicional para desestimar el reclamo de dichos conceptos. Por las razones anteriormente expuestas, en el proyecto se concluye que son improcedentes los reclamos formulados por el actor, motivo por el cual se propone absolver al Instituto Electoral local de los conceptos demandados. Es la cuenta, Señores Magistrados.----------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.


MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. En contra del proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con mi propuesta.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por mayoría de tres votos a favor.


MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------
PRIMERO. El actor EDUARDO SÁNCHEZ ESTRADA no acreditó los extremos de la acción intentada y el Instituto Electoral del Distrito Federal justificó sus excepciones y defensas, de conformidad con lo dispuesto en los considerandos CUARTO a NOVENO de esta sentencia.---------------------------------------------------------------------------------
SEGUNDO. Se absuelve al Instituto mencionado de las prestaciones que le fueron reclamadas por el actor en su escrito de demanda, conforme a lo expuesto en el considerando NOVENO de esta resolución.--------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, tiene uso de la palabra.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Magistrado Presidente, gracias por la oportunidad del uso de la palabra. Sólo para pedir que con fundamento en los numerales 186, inciso g) del Código de la materia y 97 del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral, solicito que sea agregada a la resolución aprobada por la mayoría, el voto particular que he formulado.--------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Tome nota señor Secretario General de la petición formulada por el Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


SECRETARIO GENERAL. Así se ha hecho señor Presidente.


MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Osiris Vázquez Rangel, dé cuenta con el proyecto de sentencia relativo al expediente TEDF-JLI-027/2009, que la Ponencia del Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, somete a consideración de este Órgano Colegiado.


LICENCIADO OSIRIS VÁZQUEZ RANGEL. Con su venia Magistrado Presidente, Señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de resolución identificado con la clave TEDF-JLI-027/2009, formado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano Jesús Esteban Vázquez Castrejón, en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante la cual reclama el cumplimiento y pago de diversas prestaciones de índole laboral, con motivo de la terminación de la relación de trabajo que, según su dicho, le unía con el demandado. En el proyecto que se somete a su consideración, tras afirmar la competencia para conocer del presente asunto y señalarse la procedencia de la demanda, se propone desestimar la excepción de oscuridad y defecto legal de la misma planteada por el Instituto Electoral local, dado que éste tuvo la oportunidad de defenderse respecto de los hechos referidos por el actor y, en cuanto a la excepción de falta de acción y derecho, la misma se analiza en el fondo del asunto, al relacionarse directamente con la naturaleza de la relación jurídica entre las partes. De esta manera, la litis en el presente asunto se constriñó a determinar si existió o no una relación laboral entre el actor del presente juicio y el Instituto demandado, y sólo en el caso de que ésta quedara debidamente acreditada, determinar si existió el despido injustificado que aduce el promovente y, de ser así, decretar si son procedentes las prestaciones que reclama. En el estudio de fondo del asunto, se propone resolver que no existió una relación de índole laboral entre las partes, en atención a lo siguiente: El actor y el demandado firmaron un contrato de prestación de servicios por honorarios asimilados a salario el primero de marzo de dos mil nueve, con vigencia a partir de esa fecha, al treinta y uno de julio del mismo año. Los términos del contrato mencionado, se conforman con lo señalado en la convocatoria dirigida a los ciudadanos mexicanos residentes en el Distrito Federal que desearan participar durante el proceso electoral ordinario 2008-2009, como asistentes-instructores electorales, y el actor reconoció que se sometió a los términos establecidos en la convocatoria referida y que había suscrito el contrato citado, por lo que tenía pleno conocimiento de la convocatoria y realizó las conductas necesarias para, primero, participar como aspirante en la selección de Asistentes-Instructores Electorales y, después, ser asignado con ese carácter en el Distrito Electoral XIII. Las actividades realizadas por el actor, las desarrolló sin subordinación alguna, toda vez que no se probó que tuviera un lugar determinado para desempeñar sus servicios, ni un horario específico o un superior jerárquico inmediato; además, tampoco se alegó que tuviera resguardo de equipo de oficina o que hubiera firmado listas o controles de asistencia. En este orden de ideas, tampoco fueron aportados elementos de convicción suficientes, para acreditar subordinación alguna en fecha previa a la suscripción del contrato, esto es, al primero de marzo de dos mil nueve, de tal manera que no se cuenta con recibos de pago, listas de asistencia, contratos o nombramientos previos a dicha fecha, como tampoco manifestación del actor respecto a quién era su superior jerárquico, o de quién recibía el material de trabajo para realizar sus funciones, o las instrucciones respecto de qué, cómo y dónde desempeñar sus servicios. Por lo anterior, se propone absolver al Instituto Electoral del Distrito Federal de las prestaciones demandadas por el actor. Es cuanto señores Magistrados.--------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el Proyecto.------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto en sus términos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de cuatro votos.--------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. El actor Jesús Esteban Vázquez Castrejón no acreditó los extremos de su acción y el Instituto Electoral del Distrito Federal justificó la excepción de falta de acción y de derecho, de conformidad con lo dispuesto en el considerando SEXTO de esta sentencia.----------

SEGUNDO. En consecuencia, se absuelve al Instituto Electoral del Distrito Federal de las prestaciones demandadas por el actor, en términos de lo razonado en el considerando SEXTO de este fallo.-------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Con fundamento en la fracción VI, del artículo 22 del Reglamento Interior de este Tribunal, solicito al licenciado Juan Pablo Gudiño Gual, Secretario Técnico de la Comisión de Conciliación y Arbitraje de este Órgano Jurisdiccional, dé cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al juicio especial laboral, identificado con la clave TEDF-JLT-002/2009, sustanciado por la citada Comisión.


LICENCIADO JUAN PABLO GUDIÑO GUAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto por la fracción VI, del artículo 22 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, y en cumplimiento a la instrucción de este Pleno, doy cuenta con el proyecto de resolución que presenta la Comisión de Conciliación y Arbitraje, relativo al expediente del juicio laboral numero 002 del 2009, relativo al juicio para dirimir diferencias y conflictos laborales entre el Tribunal Electoral del Distrito Federal y sus servidores, promovido por la ciudadana Juana Salazar Vázquez, en contra del Tribunal Electoral del Distrito Federal, mediante el cual, reclama la reinstalación en el cargo que venía desempeñando y el pago de diversas prestaciones de índole laboral, toda vez que aduce que fue despedida injustificadamente. La litis en la controversia, consistió en determinar la calidad de base o de confianza de la actora, y una vez establecido, analizar si ocurrió el despido injustificado que aduce la promovente, y de ser así, si procede el cumplimiento y pago de las prestaciones que reclama, o si por el contrario como lo afirma el Tribunal demandado, la demandante ocupó una plaza de confianza, y por tanto, carece de estabilidad en el empleo y de acción para reclamar su reinstalación y demás prestaciones accesorias por un supuesto despido injustificado. En ese sentido, una vez que la Comisión de Conciliación y Arbitraje, sustanció el expediente y valoró las probanzas ofrecidas por las partes, se llegó a la convicción de que las relaciones jurídicas entre la actora y el Tribunal Electoral local, estuvieron sujetas a lo previsto por el artículo 198 del Código Electoral del Distrito Federal, que establece, que todos los trabajadores del Tribunal demandado son de confianza, toda vez que se acreditó que la calidad de servidor público de confianza que la actora tenía, no sólo deriva de una disposición legal, sino además, de: 1) La propia y especial naturaleza del cargo que desempeñaba; 2) Las funciones que ejercía; 3) Las finalidades para las que fue creado el Tribunal Electoral del Distrito Federal; y, 4) La trascendencia que tienen las atribuciones y funciones a las que está obligado a cumplir el Órgano Jurisdiccional demandado. En este contexto, el proyecto que se somete a consideración, sostiene que los trabajadores de confianza del Tribunal Electoral demandado, única y exclusivamente tienen derecho a la seguridad social y a las medidas protectoras del salario, y carecen de acción para demandar el cumplimiento estricto de la relación de trabajo, reinstalación, otorgamiento y firma de contrato de trabajo, salarios caídos, indemnización y prima de antigüedad. En ese sentido, se estima que en el caso resulta procedente absolver al Tribunal Electoral del Distrito Federal de las prestaciones señaladas. De igual forma, en el proyecto se propone absolver al Tribunal demandado del pago por concepto de horas extras, guardias sabatinas y dominicales que la actora aduce haber laborado, en virtud de las siguientes consideraciones: a) Quedó plenamente acreditada la excepción interpuesta por el Tribunal demandado, de falta de acción y de derecho de la actora para realizar este reclamo, en virtud de que el artículo 179 del Código Electoral local, establece, entre otras cuestiones, que durante los procesos electorales, los servidores del Tribunal Electoral no percibirán el pago de horas extras, pero a cambio, derivado de las cargas de trabajo, recibirán una remuneración adicional establecida en el presupuesto del órgano; b) El Tribunal demandado, acreditó que dio cumplimiento a lo previsto en el numeral citado, y le autorizó el pago por concepto de percepción adicional a la actora, por las cargas del proceso electoral ordinario 2008-2009, y que le fue cubierto en tiempo y forma; y, c) La enjuiciante no acreditó la procedencia de su acción. Por cuanto hace a la reclamación por concepto de prestaciones extralegales, igualmente se propone absolver al Tribunal demandado, por lo siguiente: En virtud de la autonomía presupuestaria, el Pleno del Tribunal demandado, por unanimidad, determinó otorgar el pago de estímulo anual a los trabajadores que se encontraban en activo al quince de julio de dos mil nueve, y la relación laboral de la actora con este Órgano Jurisdiccional se dio por terminada el dieciocho de mayo del año próximo pasado, por lo que quedó debidamente acreditado que la actora no satisfizo las condiciones normativas a las que está sujeto el estímulo anual correspondientes al dos mil nueve, y se acreditó plenamente el pago por estos conceptos correspondientes a los años anteriores. Igualmente la actora, tampoco era personal en activo al momento en que se otorgó la ayuda de fin de año o vales de despensa. Con independencia de lo anterior, y toda vez que a los trabajadores de confianza del Tribunal demandado se les reconoce el derecho de exigir el cumplimiento de las medidas de protección al salario y los beneficios de la seguridad social, en el proyecto de cuenta, se propone condenar al Tribunal Electoral demandado, al pago de lo siguiente: Vacaciones no disfrutadas y por ello adeudadas correspondientes al primer período vacacional de dos mil ocho, partes proporcionales de aguinaldo; vacaciones y prima vacacional, correspondientes al dos mil nueve; todas por ser prestaciones devengadas que constituyen derechos irrenunciables de los trabajadores a los que se encuentra constreñido el demandado a cumplir. Es la cuenta, Señor Presidente, Señores Magistrados.-----------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el Proyecto.------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de cuatro votos.--------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. La actora Juana Salazar Vázquez acreditó parcialmente los extremos de la acción intentada y el TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL justificó en parte las excepciones y defensas que hizo valer.---------------------------------------------------------------------------
SEGUNDO. SE ABSUELVE al Tribunal Electoral del Distrito Federal, de la acción intentada en su contra por Juana Salazar Vázquez, consistente en la reinstalación, otorgamiento y firma de contrato de trabajo, salarios caídos, indemnización y prima de antigüedad; en consecuencia, se le absuelve del pago de las siguientes prestaciones: a) aguinaldo correspondiente a los años de dos mil siete y dos mil ocho; b) horas extras, guardias sabatinas y dominicales; c) vacaciones y prima vacacional, correspondientes al segundo período de dos mil siete; d) pago de primas vacacionales correspondientes al primer y segundo período de dos mil ocho; y e) pago de estímulo anual y vales de despensa correspondientes a los años de dos mil siete, dos mil ocho y dos mil nueve.-----------------------------------------------------------------
TERCERO. Se CONDENA al Tribunal Electoral del Distrito Federal a pagar a favor de la actora Juana Salazar Vázquez, las siguientes prestaciones: $31,283.58 (Treinta y un mil doscientos ochenta y tres pesos 58/100 M.N.), netos, por concepto de parte proporcional de aguinaldo correspondiente a dos mil nueve; b) $18,621.18 (Dieciocho mil seiscientos veintiún pesos 18/100 M.N.) brutos, por concepto de los nueve días que se le adeudaron del primer período vacacional correspondiente a dos mil ocho; c) $14,483.14 (Catorce mil cuatrocientos ochenta y tres pesos 14/100 M.N.) brutos, por concepto de los siete días que se le adeudaron del segundo período vacacional correspondiente a dos mil ocho; d) $15,641.79 (Quince mil seiscientos cuarenta y un pesos 79/100 M.N.) brutos, por concepto de parte proporcional del primer período vacacional, correspondiente a dos mil nueve, $6,570.97 (Seis mil quinientos setenta 97/100 M.N.) brutos, por concepto de parte proporcional de prima vacacional, correspondiente al primer período de dos mil nueve.-----------------------------------------------
CUARTO. Se ordena al representante legal del Tribunal Electoral del Distrito Federal, cumpla esta sentencia e informe al Pleno del mismo.--
MAGISTRADO PRESIDENTE. Nuevamente solicito al licenciado Juan Pablo Gudiño Gual, dé cuenta con el proyecto de resolución correspondiente al juicio especial laboral, identificado con la clave TEDF-JLT-004/2009, sustanciado por la aludida Comisión.


LICENCIADO JUAN PABLO GUDIÑO GUAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto por la fracción VI, del artículo 22 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, y en cumplimiento a la instrucción de este Pleno, doy cuenta con el proyecto de resolución que presenta la Comisión de Conciliación y Arbitraje, relativo al expediente TEDF-JLT-004/2009, formado con motivo del juicio para dirimir diferencias y conflictos laborales entre el Tribunal Electoral del Distrito Federal y sus servidores, promovido por la ciudadana Ileana Hidalgo Rioja, en contra del Tribunal Electoral del Distrito Federal, mediante el cual, reclama la reinstalación en el cargo que venía desempeñando y el pago de diversas prestaciones de índole laboral, toda vez que aduce que fue despedida injustificadamente. Al analizar los requisitos de procedibilidad, cuyo examen es de oficio y estudio preferente por ser una cuestión de orden público, y en virtud de que el Tribunal demandado opuso la excepción de prescripción, prevista en la fracción II, del artículo 112 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en el proyecto que se pone a su consideración se establece que dicha excepción fue debidamente acreditada y por ende, la acción principal prescribió, toda vez que trascurrieron en exceso los dos meses que prevé el numeral citado para que la demandante pudiera ejercitar en tiempo la misma. En ese sentido, se estima que en el caso resulta procedente absolver al Tribunal Electoral del Distrito Federal de la reinstalación, salarios caídos, prima de antigüedad y nulidad de cualquier convenio que fuere distinto a la relación laboral, mismo que no se acreditó su existencia. Por lo anterior, la litis en la controversia, se constriñó a determinar si existen o no prestaciones pendientes de pago a favor de la actora. En ese sentido, una vez que la Comisión de Conciliación y Arbitraje, sustanció el expediente y valoró las probanzas ofrecidas por las partes, se llegó a la convicción de absolver al Tribunal demandado del pago por concepto de horas extras, que la actora aduce haber laborado, en virtud de las siguientes consideraciones: a) Quedó plenamente acreditada la excepción interpuesta por el Tribunal demandado de falta de acción y de derecho de la actora para realizar este reclamo, en virtud de que el artículo 179 del Código Electoral local establece, entre otras cuestiones, que durante los procesos electorales, los servidores del Tribunal Electoral  no percibirán el pago de horas extras, pero a cambio, derivado de las cargas de trabajo, recibirán una remuneración adicional establecida en el presupuesto del órgano; b) El Tribunal demandado acreditó que dio cumplimiento a lo previsto en el numeral citado, y le autorizó el pago por concepto de percepción adicional a la actora, por las cargas del proceso electoral ordinario 2008-2009, y que le fue cubierto en tiempo y forma; y, c) La enjuiciante no acreditó la procedencia de su acción. Por cuanto hace a la reclamación por concepto de prestaciones extralegales, específicamente vales o bonos de despensa, igualmente se propone absolver al Tribunal demandado, por lo siguiente: De las documentales que obran en autos, se desprende que se determinó otorgar el pago de vales de despensa o ayuda de fin de año a los trabajadores que se encontraban en activo al momento de su pago, diciembre de dos mil nueve, y la actora no se encontraba en activo cuando se generó el pago de esta prestación, ya que la relación laboral de la actora con este Órgano Jurisdiccional se dio por terminada el dieciocho de mayo del año próximo pasado, por lo que quedó debidamente acreditado que la actora no satisfizo las condiciones normativas a las que está sujeta la prestación que se analizó correspondiente al dos mil nueve, y se acreditó plenamente el pago por este concepto correspondiente a los años anteriores. Con independencia de lo anterior, en el proyecto de cuenta, se propone condenar al Tribunal Electoral demandado, al pago de lo siguiente: Partes proporcionales de aguinaldo; vacaciones y prima vacacional, correspondientes al dos mil nueve, todas por ser prestaciones devengadas que constituyen derechos irrenunciables de los trabajadores a los que se encuentra constreñido el demandado a cumplir. Es la cuenta, Señor Presidente y Señores Magistrados.---------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.----------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el Proyecto.------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. A favor del proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de cuatro votos.--------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. La actora ILEANA HIDALGO RIOJA acreditó parcialmente los extremos de la acción intentada y el TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL justificó en parte las excepciones y defensas que hizo valer.---------------------------------------------------------------------------------

SEGUNDO. SE ABSUELVE al TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, de la acción intentada en su contra por ILEANA HIDALGO RIOJA, consistente en la indemnización, reinstalación, salarios caídos y nulidad de cualquier convenio que fuere distinto a la relación laboral. ------------------------------------------------------------------------

Asimismo se le absuelve del pago por concepto de las siguientes prestaciones: a) parte proporcional de vacaciones y prima vacacional, correspondientes al segundo período de dos mil siete; y a los dos períodos de dos mil ocho; b) aguinaldo, correspondiente a los años de dos mil siete y dos mil ocho; c) horas extras; d) pago de prima de antigüedad; y e) vales de despensa por los años de dos mil siete, dos mil ocho y dos mil nueve. Lo anterior en términos de los considerandos SEGUNDO Y TERCERO de la presente resolución.--------------------------

TERCERO. Se CONDENA al TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL a pagar a favor de la actora ILEANA HIDALGO RIOJA, las siguientes prestaciones: a) la cantidad de $7,376.06 (siete mil trescientos setenta y seis pesos 06/100 M.N.) brutos, por concepto de parte proporcional de vacaciones correspondientes al primer período de dos mil nueve; b) la cantidad de $3,098.61 (tres mil noventa y ocho pesos 61/100 M.N.) brutos, por concepto de parte proporcional de prima vacacional, correspondiente al primer periodo de dos mil nueve; c) la cantidad de $14,752.13 netos (catorce mil setecientos cincuenta y dos pesos 13/100 M.N.), por concepto de parte proporcional de aguinaldo correspondiente a dos mil nueve.-------

CUARTO. Se ordena al representante legal del TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, cumpla esta sentencia e informe al Pleno del mismo.---------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.

____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 



	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 28, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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