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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
11 DE FEBRERO DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las catorce horas del once de febrero de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.

SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que, con fundamento en los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública, se conforma con dos proyectos de resolución, correspondientes a igual número de juicios especiales laborales. Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Hugo Ulises Valencia Gordillo, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLI-015/2009, que la Ponencia del Magistrado Miguel Covián Andrade, somete a consideración de este Órgano Colegiado.

LICENCIADO HUGO ULISES VALENCIA GORDILLO. Con su autorización Señores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 199, fracción VI del Código Electoral del Distrito Federal, procedo a dar cuenta con el proyecto de resolución, derivado del Juicio Especial Laboral identificado con el número de expediente TEDF-JLI-015/2009, mismo que fue promovido por Carla Valentina Vázquez Trejo en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, reclamando del patrón diversas prestaciones laborales consistentes en el pago de tiempo extraordinario, complemento de aguinaldo; carga laboral; vales de despensa anual correspondiente al año dos mil ocho; pago de los días sábados y la devolución de impuestos previamente retenidos al trabajador. Efectuada la audiencia de ley en tiempo y forma, y una vez determinada la litis en el presente juicio, se procedió al estudio de fondo de la controversia planteada sobre la base de las excepciones y defensas opuestas por las partes, resaltando que la parte patronal opuso como excepciones y defensas las siguientes: falta de acción y derecho al considerar que la actora ya no prestaba sus servicios para el Instituto demandado, toda vez que mediante convenio de veintiocho de noviembre de dos mil ocho, celebrado entre las partes, se concluyó la relación laboral entre las mismas; la de obscuridad y defecto legal de la demanda, al considerar que el escrito inicial de la misma era obscuro, vago e impreciso. Del análisis y valoración al material probatorio ofrecido por las partes, se determinó que el convenio conciliatorio y de pago celebrado el veintiocho de noviembre de dos mil ocho, fue realizado fuera de juicio, es decir, en el mismo no se había establecido litis alguna, por lo que no produjo sus efectos entre las partes; situación que no acontece en aquellos casos en que se celebra un convenio el cual pone fin a un juicio, ya que en éste supuesto, se ha establecido una litis de acuerdo con las pretensiones de las partes. En tal virtud, una vez aprobado el convenio entre las partes, no puede argumentar el trabajador desconocimiento de las condiciones reales de trabajo y de los beneficios que considera tener derecho, por lo que se obliga a las partes a estar y pasar por él como si se tratara de cosa juzgada. Por otra parte, si bien en el expediente paraprocesal formado con motivo del convenio celebrado entre las partes, se tuvo por ratificado y aprobado por este Tribunal, de conformidad con lo establecido en el artículo 33, párrafo segundo de la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la materia, los convenios sancionados no constituyen cosa juzgada, por tanto, este Órgano Jurisdiccional propone solamente sancionar la manifestación de voluntad contenida en dicho acuerdo de voluntades, pero sin resolver al respecto como Órgano Jurisdiccional, por lo que no puede ser equiparado a una resolución en cuanto a sus efectos legales, ya que no se generan dentro del juicio, como lo dispone el artículo 876, fracción III de la Ley Federal del Trabajo. Del estudio y valoración de las prestaciones reclamadas por la actora, se determinó que éste acreditó parcialmente su acción y el Instituto Electoral del Distrito Federal acreditó parcialmente sus excepciones y defensas; en consecuencia, en el proyecto de cuenta se propone condenar al Instituto Electoral del Distrito Federal, al pago de las prestaciones reclamadas, consistentes en tiempo extraordinario, complemento de aguinaldo; carga laboral; pago de los días sábados y, asimismo, se propone absolver al Instituto demandado del pago de vales de despensa y de la devolución de los impuestos devengados; lo anterior por los siguientes razonamientos y fundamentos legales: A) Tiempo extraordinario. De conformidad con lo establecido en el artículo 124, fracción VII de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, 784, fracción VIII, 804 y 805 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria a la de la materia, es al patrón a quien corresponde la carga probatoria cuando exista controversia respecto de la jornada de trabajo; por lo que, si al contestar la demanda el patrón no acreditó que el trabajador laboraba únicamente la jornada laboral legal, debe condenársele al pago de dicha prestación. B) Pago de complemento de aguinaldo. Derivado del artículo 123 de nuestro texto fundamental y de su leyes reglamentarias, las prestaciones extralegales se definen como el pago de aquellos derechos que son superiores a los mínimos, correspondiéndole al actor la carga probatoria, lo cual, fue debidamente observado durante la sustanciación del expediente, por lo que en la especie y toda vez que el complemento de aguinaldo reclamado por el actor es un derecho que se generó en su favor y cuya fuente es el Acuerdo general ACU-050-08, al tener dicha prestación de naturaleza irrenunciable, se propone como procedente condenar al pago de la prestación en comento. C) Carga laboral. Si bien dicha prestación es extralegal y, en consecuencia, la carga probatoria es de la parte actora, la misma fue debidamente soportada durante la sustanciación del juicio que se resuelve, toda vez que el artículo 169 del Código Electoral local, señala que el personal de estructura del Instituto, con motivo de las cargas de trabajo que se generan en los procesos electorales, tiene derecho a recibir una compensación derivada de las labores extraordinarias realizadas, por ende, se considera como procedente el pago de la prestación que se analiza. D) Pago de Vales de despensa. Al ser una prestación extralegal, la actora fue omisa en probar la procedencia de su acción, por lo que se propone absolver a la parte patronal de su pago. E) Devolución de Impuestos. Derivado del artículo 31, fracción IV de la Constitución Política Federal, se desprende la obligación de las personas físicas y morales de cumplir con sus obligaciones fiscales, por lo que es improcedente la condena de dicha prestación, habida cuenta que la retención de impuestos constituye una obligación legal a cargo del patrón, de conformidad con los artículos 26 del Código Fiscal de la Federación, 110, y demás relativos y aplicables de la Ley del Impuesto Sobre la Renta. Es la cuenta señor Presidente, señores Magistrados.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Magistrado Armando Maitret Hernández, tiene el uso de la palabra.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias Magistrado Presidente. Este tipo de asunto ya lo hemos discutido con anterioridad. Yo simplemente quisiera hacer un par de puntualizaciones. Primero, porque en la resolución del procedimiento paraprocesal, no sólo resolvimos sobre la manifestación de voluntades, sino que uno de los requisitos más importantes para aprobar la suscripción de ese tipo de convenios es que no haya renuncia a derechos laborales; es decir, es la parte relevante de que el Instituto y el trabajador eleven a la consideración de un Órgano Jurisdiccional, un convenio de esta naturaleza para dar por terminada su relación que, como saben, se asemeja a la conciliación que ante las juntas de conciliación y arbitraje se llevan a cabo. Me parece pertinente esta acotación o aclaración, porque cuando se sometió a consideración de este Órgano Jurisdiccional el procedimiento paraprocesal correspondiente, había la manifestación de voluntad de ambas partes de dar por terminada la relación y, a pesar de la naturaleza de trabajador de confianza del ahora actor, la demandada entregó una cantidad líquida de dinero equivalente a una indemnización constitucional, es decir, tres meses de salario más doce días por año laborado. En ese sentido y a partir de este elemento que para mi sí es importante, aprobamos ese convenio a través del procedimiento paraprocesal. Ahora en este juicio, se presenta el actor diciendo: no es cierto, yo tenía más derechos, suscribí aquel convenio, recibí ese dinero, pero tengo derecho a más prestaciones, y esa es justamente la litis, determinar si en el caso concreto tiene derecho a recibir las prestaciones que reclama, en el entendido de que cuando se nos presentaron los elementos en el procedimiento paraprocesal, no había alguna de estas manifestaciones para que en ese momento el Tribunal pudiera haber analizado o no, la renuncia de derechos. Es por eso que en este tipo de juicios se justifica entrar al análisis de fondo del asunto. El punto discrepante en anteriores resoluciones radica en determinar a quién le corresponde la carga de la prueba respecto de la jornada extraordinaria. No hay duda que la parte demandada lo acredita con la circular 247, y con las confesiones que hace en este caso el trabajador, referentes a que no estaba sujeto a control de horario y de asistencia; esto para mi, revierte la carga de la prueba y en ese sentido, de los testimonios que se aportan en el juicio, no se demuestran los extremos de su acción; por lo que se debe absolver al Instituto del pago de horas extras. En cuanto a las prestaciones reclamadas carga laboral, complemento de aguinaldo, vales de despensa, considero que a partir del Acuerdo del Instituto que les da creación, con independencia de cómo las haya denominado, éstos constituyen prestaciones extralegales que corresponde a los ex trabajadores acreditar su existencia y su derecho. En el caso, en ejercicio de su autonomía, el Instituto determinó como condición para el pago de sus prestaciones que únicamente fueran otorgados a los trabajadores que estuvieran en activo al treinta y uno de diciembre; la ahora actora ya no era una trabajadora en activo a esa fecha. Finalmente, en el proyecto que se somete a nuestra consideración, se hace un estudio independiente de las horas extraordinarias y el pago de los días sábados. La litis, aquí me parece que se enfoca en determinar si la trabajadora, ahora actora laboró los sábados, con independencia de si lo hizo o no; si se ve desde esta óptica la litis, estarían pagados, es decir, el salario se integra incluyéndose el pago de sábados y domingos. En otras ocasiones, hemos enfocado la litis en lo que más beneficie al actor, es decir, en este caso su pretensión es reclamar el haber trabajado los sábados como horas extraordinarias. Me parece que en el proyecto que se somete a nuestra consideración, no se justifica la distinción que se hace entre el reclamo de los sábados y las horas extraordinarias. Inclusive en el ánimo de lo más benéfico para el trabajador, tendría que vincularse el reclamo de los días sábados donde supuestamente se trabajaron ocho horas con el reclamo del tiempo extraordinario. Es por estas razones y por las que ya he sostenido con amplitud en otras intervenciones, que no comparto la propuesta del Magistrado Miguel Covián.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Alejandro Delint García tiene Usted el uso de la palabra.

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Únicamente para fijar el sentido de mi voto, que desde ahora anuncio es contrario al proyecto que se nos presenta, en relación solamente a las consideraciones que han quedado expresadas y constan en los precedentes de asuntos similares al que se nos presenta ahora, y adhiriéndome plenamente a las observaciones y comentarios que ha hecho valer el Magistrado Armando I. Maitret Hernández.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Miguel Covián Andrade tiene el uso de la voz.

MAGISTRADO MIGUEL COVIÁN ANDRADE. Gracias Magistrado Presidente. En forma breve para recordar que, efectivamente, la posición que cada uno de nosotros cinco ha sostenido sobre este tipo de juicios, ya es ampliamente conocida, de tal suerte que sería innecesario, por lo menos en lo que a mí respecta, reiterar mis puntos de vista sobre el particular, mi intervención es solamente para señalar que el proyecto va en congruencia con lo que he votado en anteriores ocasiones, con relación a proyectos míos y con relación a proyectos que han presentado otros Magistrados, gracias.

MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? En virtud de estar suficientemente discutido el asunto, señor Secretario recabe la votación que corresponda.
---
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Alejandro Delint García.

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. En contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. En contra del proyecto por las consideraciones que he señalado.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Miguel Covián Andrade.

MAGISTRADO MIGUEL COVIÁN ANDRADE. A favor.---------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.

MAGISTRADO PRESIDENTE. En contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución no ha sido aprobado por la mayoría de los Magistrados integrantes del Pleno, toda vez que votaron a favor el Magistrado Ponente Miguel Covián Andrade y el Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud del resultado de la votación, y acatando el criterio de la mayoría de los Magistrados integrantes del Pleno, quienes no aprobamos las consideraciones vertidas en el proyecto que presentó el Magistrado Miguel Covián Andrade, deberá elaborarse el engrose respectivo con las consideraciones y razonamientos jurídicos aludidos por los Magistrados Armando I. Maitret Hernández y Alejandro Delint García en la discusión del presente asunto, y que concluirá con los puntos resolutivos siguientes:

PRIMERO. La actora Carla Valentina Vázquez Trejo no acreditó los extremos de su acción intentada, y el Instituto Electoral del Distrito Federal justificó sus excepciones y defensas, de conformidad con lo dispuesto en los considerandos CUARTO a NOVENO de esta sentencia.

SEGUNDO. Se absuelve al Instituto Electoral del Distrito Federal, de las prestaciones que le fueron reclamadas por la actora, conforme a lo expuesto en el considerando NOVENO de esta resolución.
-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. Ahora bien, dado que este engrose deberá ser elaborado por uno de los Magistrados de la mayoría que no aprobó el proyecto primigenio, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 8°, fracción VI del Reglamento Interior de este Tribunal, propongo a Ustedes que sea el Magistrado Alejandro Delint García, quien se encargue de la elaboración del engrose correspondiente. Señor Secretario, recabe la votación de los Magistrados en vía económica con relación a la propuesta que les he formulado.
----
SECRETARIO GENERAL. Señores Magistrados, les solicito en votación económica, levantar la mano quienes estén a favor de la propuesta formulada por el Magistrado Presidente. Señor Presidente, su propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se designa al Magistrado Alejandro Delint García para que se encargue del engrose respectivo.

MAGISTRADO MIGUEL COVIÁN ANDRADE. Magistrado Presidente solicito que con fundamento en el artículo 97 del Reglamento Interior, el proyecto de sentencia que acabo de presentar al Pleno, sea incluido en el cuerpo del engrose, como voto particular.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario General, tome nota de la petición formulada por el Magistrado Miguel Covián Andrade.

SECRETARIO GENERAL. Así se ha hecho señor Presidente.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUITÉRREZ. Le solicito, con fundamento en los numerales 186, inciso g) del Código de la materia y 61, fracción IV de la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal, que el proyecto que no fue aprobado se considere como voto particular de mi parte.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario General, tome nota de la petición formulada por el Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.-----
SECRETARIO GENERAL. Así se ha hecho señor Presidente.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Moisés Vergara Trejo, dé cuenta con el proyecto de sentencia relativo al expediente TEDF-JLI-031/2009, sustanciado en la Ponencia a mi cargo.


LICENCIADO MOISÉS VERGARA TREJO. Con su venía señor Magistrado Presidente, señores Magistrados. Con fundamento en la fracción IV del artículo 199 del Código Electoral del Distrito Federal, procedo a dar cuenta con el proyecto de resolución recaído al juicio especial laboral identificado con el número de expediente TEDF-JLI-031/2009, promovido por José Ignacio Campa Solís, en contra el Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual reclama la reinstalación en el cargo que venía desempeñando y el pago de diversas prestaciones de índole laboral con motivo del despido injustificado del que dice fue objeto. En el proyecto que se somete a su consideración, después de sostener la competencia para conocer del mismo, se da cuenta que durante la continuación de la audiencia de conciliación, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisión de pruebas, celebrada el veintiséis de enero del presente año, las partes manifestaron su intención de dar por terminada la presente controversia mediante un convenio conciliatorio, el cual fue suscrito y ratificado en la misma audiencia y ante la presencia del Magistrado Instructor. En ese mismo acto, el Instituto demandado le entregó al actor un cheque de caja por la cantidad acordada en el referido convenio, misma que fue recibida por el justiciable a su entera satisfacción desistiéndose de la acción y de la instancia en el presente juicio. En ese sentido, se advierte que el convenio conciliatorio cumple con lo dispuesto en el artículo 33 de la Ley Federal del Trabajo de aplicación supletoria en la materia, es decir, está formulado por escrito, fue celebrado por mutuo consentimiento; se expresan de manera concisa los hechos que le dieron origen como son: la existencia del litigio planteado y la voluntad de darlo por concluido auto compositivamente; se mencionan los derechos que se generaron por su celebración; se establecieron las cláusulas que lo conforman, mismas que no contienen renuncia de derechos ni son contrarias a la moral y a las buenas costumbres, y fue debidamente suscrito y ratificado por las partes ante el Magistrado Instructor. En consecuencia, al estar debidamente suscrito y ratificado el convenio de mérito y al haberse realizado el pago de las prestaciones que se encuentran debidamente desglosadas en la cláusula primera de dicho instrumento, se propone decretar su aprobación y dar por terminada la relación laboral entre las partes, declarándose al mismo tiempo, la finalización del juicio y ordenar el archivo del expediente en virtud de que el convenio produce los efectos jurídicos inherentes a los de una sentencia ejecutoriada. Es la cuenta Magistrado Presidente, señores Magistrados.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Al no haber comentarios, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.

SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Miguel Covián Andrade.


MAGISTRADO MIGUEL COVIÁN ANDRADE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Alejandro Delint García.

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el Proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. Se aprueba el convenio suscrito y ratificado en sus términos por las partes el veintiséis de enero de dos mil diez, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolución.

SEGUNDO. Se da por terminada la relación de trabajo entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y el ciudadano JOSÉ IGNACIO CAMPA SOLÍS, de conformidad con lo expuesto en el considerando SEGUNDO de la presente sentencia.

TERCERO. Se obliga a las partes a estar y pasar por dicho convenio en todo tiempo y lugar, como si se tratara de una sentencia ejecutoriada.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.

____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

MIGUEL COVIÁN ANDRADE MAGISTRADO
	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 

	
	

	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 


	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 28, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL ONCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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