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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
04 DE FEBRERO DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las trece horas del cuatro de febrero de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la Sesión Pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.

SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los Magistrados Electorales Alejandro Delint García, Armando I. Maitret Hernández, Darío Velasco Gutiérrez y Usted Señor Presidente, con la ausencia del Magistrado Miguel Covián Andrade, por tanto, en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.-------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con dos proyectos de resolución, correspondientes a un juicio electoral y un juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos. Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.--------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Le solicito al Secretario General, dé cuenta con los proyectos de sentencia respecto de los asuntos a desahogarse en la presente sesión pública, que las Ponencias de los Magistrados Armando Maitret Hernández y Miguel Covián Andrade, que en virtud de su ausencia, hago propio el proyecto para presentarlo a esta sesión, someten a consideración de este Órgano Colegiado; lo anterior, en virtud del sentido de los fallos que se proponen.---------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el expediente identificado con la clave TEDF-JEL-003/2010, incoado por el Partido Político Convergencia, en contra de la resolución RS-184-09 de veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con motivo de las irregularidades detectadas en la revisión de los informes anuales de ingresos y egresos, presentados por los partidos políticos en el Distrito Federal, correspondientes al año dos mil ocho. En el proyecto que se somete a su consideración, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en virtud de actualizarse la causa prevista en el artículo 23, fracción II de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, relativa a la extemporaneidad en la presentación de la demanda. Lo anterior, porque el medio impugnativo intentado por el Partido Político Convergencia, se presentó fuera del plazo de ocho días, previsto en el artículo 16 de la citada ley adjetiva electoral, haciéndose indubitable la extemporaneidad del juicio electoral de mérito. Esto es así, porque de las constancias que integran el expediente de que se da cuenta, se evidencia que la resolución impugnada le fue notificada al Partido Político Convergencia, el ocho de diciembre de dos mil nueve; por tanto, los ocho días para la presentación del medio impugnativo transcurrieron del nueve al dieciocho de diciembre de dos mil nueve, por lo que al recibirse el escrito inicial de demanda ante la autoridad responsable, el trece de enero de dos mil diez, resulta evidente la extemporaneidad aludida.------------------------------------------------------------

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto relativo al Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales de los Ciudadanos 001 y su acumulado 002, ambos de 2010, promovidos de manera individual por las ciudadanas María Trinidad Ricardo Martínez y Alina Vázquez Sales, en contra de la Convocatoria para elegir al Coordinador Territorial en el Pueblo de Santiago Zapotitlán, de fecha veintiuno de noviembre de dos mil nueve, emitida por el Jefe Delegacional en Tláhuac; así como la parte complementaria de la citada Convocatoria, de quince de diciembre de dos mil nueve, suscrita por la misma responsable. En el proyecto que se somete a su consideración señores Magistrados, se propone el desechamiento de plano de las demandas, en virtud de considerarse que se actualiza la causa prevista en el artículo 23, fracciones I y VIII de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, toda vez que las actoras carecen de interés jurídico para hacer valer los medios impugnativos en comento. Se considera lo anterior, toda vez que del análisis de los juicios que nos ocupan, se advierte que no existe un perjuicio o menoscabo en los derechos político-electorales de las actoras, pues no se derivan de los hechos que se exponen ni de los elementos probatorios que obran en autos, la forma en que la Convocatoria o su parte complementaria emitidas por la responsable, transgredan de manera concreta, real e irreparable, su derecho a ser votadas en la elección que señalan, más aún que tampoco consta en autos, que hubieran realizado gestión alguna para obtener su registro como candidatas al cargo de Coordinador Territorial del Pueblo de Santiago Zapotitlán o que la Comisión Organizadora respectiva se hubiere pronunciado negativamente sobre su registro como candidatas. En las anteriores circunstancias, como ya se dijo, es evidente la falta de interés jurídico de las promoventes para hacer valer las demandas que nos ocupan. Son las cuentas señor Presidente, señores Magistrados.-------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias señor Secretario. Señores Magistrados están a su consideración los proyectos de cuenta. Magistrado Armando Maitret Hernández, tiene el uso de la palabra.-----
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias Magistrado Presidente. Brevemente para manifestar mi conformidad con las dos propuestas de resolución con las que dio cuenta el Secretario. Particularmente, me quiero referir a la del expediente del juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 001 y su acumulado 002 de este año, para dejar un criterio en el siguiente aspecto: Se impugna la Convocatoria, y en el caso concreto, por si misma, no le está generando un perjuicio a las actoras, sino que requieren de un acto específico de aplicación que les pudiera vulnerar algún derecho político-electoral; en otras palabras, yo estoy de acuerdo con la propuesta porque efectivamente no se surte el interés jurídico para impugnar, y particularmente mi posición es con el sentido de la propuesta, porque aun cuando no es una razón explícita en el proyecto, para mi, el juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos tiene un efecto fundamental, que es restituir a los agraviados en el uso y disfrute del derecho que se hubiere vulnerado, y en el caso, no hay materia de restitución de derechos, porque efectivamente, la parte de la Convocatoria que se impugna es un requisito de elegibilidad, el cual será analizado en su momento por el órgano encargado de la organización de la elección hasta el dieciocho de febrero; es decir, hasta el momento en que se pronuncie sobre la procedencia o improcedencia de las solicitudes de registro que se le puedan presentar. En ese sentido, como bien se destaca en la propuesta de resolutivo segundo, se dejan a salvo los derechos de las actoras para que, si solicitan el registro y se les niega, y consideran que esto vulnera sus derechos, puedan acudir ante este Órgano Jurisdiccional en defensa de los mismos, en el entendido de que hemos sentado criterios relevantes que en este tipo de procedimientos electivos por usos y costumbres, el principio de definitividad que rige las diversas etapas, no aplica en los términos exactos como opera en los procesos de elección constitucional. Fundamentalmente, son estas las razones por las que estoy de acuerdo con la propuesta que formula el Magistrado Miguel Covían Andrade y que hace suyo el proyecto en esta sesión el Magistrado Presidente. Muchas Gracias.--------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de no haber más comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, Magistrado Alejandro Delint García.


MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con los proyectos.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con los proyectos.--------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con los proyectos.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos.-------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, les informo que han sido aprobados por unanimidad de votos los proyectos de resolución de cuenta.

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por cuanto hace al juicio electoral 003, así como al juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos 001 y su acumulado 002, todos diagonal dos mil diez, se resuelve: ---------------------------------
Se desechan de plano las demandas atinentes en virtud de los argumentos contenidos en los fallos respectivos. Ahora bien, por cuanto hace al expediente JLDC 001 y su acumulado JLDC 002, ambos diagonal dos mil diez, se dejan a salvo los derechos de las actoras, para que en caso de que soliciten su registro como candidatas al cargo de Coordinador Territorial del Pueblo de Santiago Zapotitlán, y éste les sea negado, impugnen tal decisión en caso de considerarla lesiva de sus derechos.----------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta Sesión Pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el Orden del Día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente Sesión Pública. Muchas gracias.

____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO
	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 

	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 28, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL CUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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