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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
29 DE ENERO DE 2010
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del veintinueve de enero de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.

SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco Magistrados Electorales que conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que, en términos de los artículos 181 del Código Electoral del Distrito Federal y 8, fracción I del Reglamento Interior, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente.---------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con dos proyectos de resolución, correspondientes a un juicio electoral y un juicio para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos. Al respecto, les informo que los datos de identificación de los asuntos a resolver, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.---------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Erika Estrada Ruiz, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JEL-110/2009, que la Ponencia del Magistrado Armando I. Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.--------------------------------------------------------------------------------
LICENCIADA ERIKA ESTRADA RUIZ. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 110/2009, promovido por el Partido  Revolucionario Institucional en contra de la resolución RS-184-09, de veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con relación a las irregularidades detectadas en la revisión de los informes de ingresos y egresos presentados por los partidos políticos, correspondientes al ejercicio dos mil ocho. Derivado del análisis de los agravios hechos valer por el partido político recurrente, en el proyecto que se somete a su digna consideración se propone declarar inoperantes los mismos, en razón de lo siguiente: Respecto a la aplicación del artículo 173, fracción I, del Código Electoral del Distrito Federal, si bien le asiste la razón al partido político en el sentido de que la autoridad responsable no expresó con suficiencia las causas, razones, motivos o circunstancias especiales que tomó en cuenta para determinar que la conducta del partido se ajustaba a dicha disposición legal. Del análisis de las constancias que obran en el expediente, se encuentra que dicho supuesto normativo sí es aplicable toda vez que el mismo dispone, entre otras cosas, que los partidos políticos serán sancionados cuando incumplan con las obligaciones establecidas en el Código Electoral local. Al respecto, conviene  tener presente que conforme al artículo 48, fracciones I y II del citado ordenamiento legal, los partidos políticos tienen la obligación de atender a las disposiciones fiscales, debiendo, en todo caso, retener y enterar el impuesto sobre la renta a las autoridades hacendarias, siendo que en el caso concreto, el Partido Revolucionario Institucional, si bien retuvo el impuesto aludido, no lo enteró al Sistema de Administración Tributaria, por lo que su conducta se traduce en una violación a una obligación, esto es, a realizar una conducta ordenada por disposición legal, siendo correcta la determinación de la autoridad responsable, tanto para fundar la resolución combatida en dicho precepto, así como en la determinación de las circunstancias que concurrieron en la conducta infractora para efectos de individualizar la sanción que le impuso al partido político actor. Ahora bien, por lo que hace a la inconformidad respecto a la vista ordenada a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, en la que alega el recurrente que el precepto legal que le otorga competencia al Instituto no existe; si bien en el proyecto también se considera como inoperante el agravio, esto es, porque le asiste la razón en el sentido de que la autoridad fue omisa en señalar dicho precepto legal, pero no así en el sentido de que el mismo no existe, circunstancia que no puede generar que esta autoridad deje sin efectos la vista ordenada, toda vez que el Consejo General del Instituto Electoral local, con fundamento en lo previsto en los artículos 22.4 de los Lineamientos para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, 72 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, tienen la obligación de salvaguardar la legalidad de los actos jurídicos, máxime cuando tal determinación no puede traducirse en una sanción para el partido político, porque se trata solamente de enterar a una autoridad de una posible irregularidad, lo cual no vulnera su esfera jurídica de derechos, pues no se traduce en un acto de molestia o privación a los mismos, sino simplemente enterar a dicha autoridad para que ésta determine en al ámbito de su competencia, que será lo procedente con respecto a la conducta del partido político y al cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Por lo anterior, se propone confirmar la resolución impugnada. Es la cuenta, Señor Presidente y Señores Magistrados.------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Al no haber comentarios, señor Secretario General, recabe la votación que corresponda.-----------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Si señor Presidente. Magistrado Miguel Covián Andrade.

MAGISTRADO MIGUEL COVIÁN ANDRADE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Alejandro Delint García.


MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.----------------------------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve: -----------

ÚNICO. Se CONFIRMA la resolución RS-184-09 del veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto a las irregularidades detectadas en la revisión de los informes anuales de ingresos y egresos correspondientes al ejercicio dos mil ocho, en términos del Considerando Tercero de la presente resolución.-----------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Kenya Soraya Martínez Ponce, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el expediente TEDF-JLDC-149/2009, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernández, somete a consideración de este Órgano Colegiado.


LICENCIADA KENYA SORAYA MARTÍNEZ PONCE. Con su autorización señor Presidente, señores Magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano 149 de dos mil nueve, promovido por los ciudadanos David Razú Aznar y Francisco Nava Manríquez, para controvertir el Acuerdo de tres de septiembre de dos mil nueve, por el que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal determinó la cancelación de los derechos y las prerrogativas de ley al otrora Partido Socialdemócrata en el Distrito Federal, por haber perdido su registro como partido político nacional. En relación con los agravios relativos al derecho a que se le siguiera otorgando financiamiento para actividades ordinarias y específicas, por lo que restaba del año dos mil nueve y a la posibilidad de constituirse como partido político local por haber alcanzado el dos por ciento de la votación emitida en el Distrito Federal, en el proyecto se propone declararlos infundados, en virtud de que el artículo 62 del Código Electoral del Distrito Federal señala que los partidos políticos nacionales o locales, que de acuerdo con la legislación aplicable, pierdan su registro, por ese sólo hecho perderán todos los derechos que la Constitución, el Estatuto de Gobierno y el Código de la materia les otorgan en el ámbito electoral en el Distrito Federal, entre los que se encuentra el financiamiento para el desarrollo de sus actividades ordinarias y permanentes. En otras palabras, en el caso que nos ocupa, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, al emitir el acuerdo por el que se determinó la cancelación de los derechos y las prerrogativas del otrora Partido Socialdemócrata, únicamente aplicó lo que la propia normativa local establece para el caso de la declaración de pérdida de registro de un partido político nacional hecha por la autoridad competente, es decir, el Instituto Federal Electoral. En otras palabras, únicamente realizó aquellas acciones que el propio Código Electoral de esta entidad federativa y el Reglamento de liquidación le ordenan hacer en el caso de que un partido político nacional, que actúe en el Distrito Federal, pierda su registro. La propuesta que se les formula, señores Magistrados, no es coincidente con lo sostenido por este mismo Tribunal al resolver el Recurso de Apelación 58 del dos mil, ni con lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en el Recurso de Apelación 269 del dos mil nueve, esto se debe a que hay diferencias importantes entre esos casos y el presente. Ello es así, porque contrariamente a lo que ocurre a nivel federal y con anterioridad en el Distrito Federal, en el actual Código Electoral local sí existe disposición expresa que obliga a cancelar las prerrogativas a un partido político nacional o local que pierda el registro, esto es, el artículo 62 del Código de la materia. Además de que en el año dos mil no existía un procedimiento de liquidación como el previsto en la actualidad, en el que ahora con toda claridad se señala cómo se llevará a cabo la liquidación de un partido político que ha perdido su registro. En cuanto a la segunda pretensión de los actores, en el proyecto se sostiene que, acogerla, en el sentido de que en este momento, y sin norma alguna que lo prevea, se les permita constituirse como partido político local, a partir del porcentaje de votación obtenido en las pasadas elecciones en el Distrito Federal, llevaría a inaplicar aquellas normas que regulan el procedimiento para la constitución de un partido político local, alterando plazos y condiciones, además de que esto implicaría un trato desigual para todas aquellas agrupaciones políticas locales que deseen constituirse como partidos políticos locales, pues se estarían adelantando las fechas para que un partido político nacional, que perdió su registro, se constituya como un partido político local, lo cual, obviamente, como se señala en la propuesta, escapa a la esfera de atribuciones que tiene el Tribunal Electoral del Distrito Federal, pues de acuerdo con el artículo 99, párrafo sexto, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, es competencia exclusiva de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, la no aplicación de leyes sobre la materia electoral por considerarlas contrarias a la Constitución. Asimismo, en el proyecto se sostiene que del análisis minucioso del escrito de demanda, tampoco se advierte argumento alguno tendente a evidenciar que la aplicación de las normas electorales vigentes en el Distrito Federal, que impiden a un partido político nacional que pierde su registro mantenerlo en esta entidad federativa, contravenga normas jurídicas de mayor jerarquía, por ejemplo, las relativas al Estatuto de Gobierno de esta entidad federativa o a los Tratados Internacionales, lo que impide que se pueda entrar a un estudio de una posible colisión normativa; además de que, como se razona en el proyecto, acoger la pretensión de los impetrantes, sin norma alguna que lo respalde, implicaría invadir la esfera de atribuciones de los órganos legislativos para el Distrito Federal, quienes no previeron las consecuencias jurídicas que quieren los actores. Por otra parte, también se propone declarar como infundada la consideración expresada por los actores, en el sentido de que el Acuerdo de pérdida de prerrogativas no debía haberse emitido sino hasta que se hubiera resuelto la totalidad de los medios de impugnación. Según se razona en el proyecto, resulta inconcuso que la autoridad responsable emitió el Acuerdo impugnado dentro de los plazos establecidos en la normatividad aplicable, actuando en todo momento con apego a derecho, de conformidad con los principios de certeza y legalidad que deben regir los actos de toda autoridad electoral. De cualquier forma, aun en el supuesto en que se hubieran celebrado elecciones extraordinarias, el otrora Partido Socialdemócrata no hubiera podido participar, de conformidad con lo establecido por el artículo 219 del Código de la materia. Finalmente, en el proyecto se propone declarar como inoperante el agravio relativo a que por lo menos debió entregárseles la ministración correspondiente al mes de Agosto, pues la cancelación de prerrogativas se dio hasta el mes de septiembre. Lo inoperante del agravio radica en que, el otrora Partido Socialdemócrata, debió, desde el mes de agosto, cuando aún tenía su registro, inconformarse en contra de que el Instituto Electoral del Distrito Federal, no cumplió con la obligación que tenía de suministrarle la ministración correspondiente al mes de agosto, y no haber esperado hasta el mes de septiembre, es decir, una vez que ya perdió el registro y que el procedimiento de liquidación ya había iniciado. En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios formulados por los actores, en el proyecto se propone confirmar el Acuerdo impugnado. Es la cuenta Magistrado Presidente, señores Magistrados.----------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. Magistrado Alejandro Delint García tiene el uso de la palabra.


MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Gracias, Magistrado Presidente, compañeros del Pleno. Mi intervención tiene básicamente tres aspectos que me parece importante resaltar en este asunto. El primero, es un asunto que éticamente es obligado para su servidor, en el sentido de agradecer al Magistrado Armando Maitret por la tolerancia que tuvo con el de la voz, respecto a algunas dudas e inquietudes jurídicas que me surgieron del proyecto, dudas que llevaron a prolongar este asunto para su definición hasta esta fecha. Quiero ser aún más explícito, el Magistrado Maitret circuló un proyecto al Pleno desde hace bastante tiempo -finales de septiembre- y, el suscrito solicitó los espacios y los tiempos que, amablemente el Magistrado concedió, para definiciones de carácter jurídico y aspectos que intenté reforzar o contribuir. Muchas gracias Magistrado Maitret. Por otro lado, también señalo que voy a acompañar el proyecto, pues está apegado a derecho, -como siempre lo hace el Magistrado Maitret- con una pulcritud procesal. Sin embargo, me parece importante mandar un mensaje desde esta Tribuna, desde este Pleno, para una probable reforma electoral que se pudiera dar. Desde luego, es un mensaje muy respetuoso que se hace a la soberanía legislativa o a los diversos actores que pudieran intervenir en este punto, en relación con un aspecto de equidad. Si bien hoy es cierto que nuestra legislación no nos permite ir más allá, también sería importante reflexionar en el sentido siguiente: Estamos ante un caso en donde el electorado del Distrito Federal alcanzó un nivel de votación superior al dos por ciento, concretamente y si mi memoria no me falla, estamos hablando de un dos punto cuatro por ciento del electorado en el Distrito Federal, no obstante, la pérdida de registro es un asunto de carácter federal. Pero sí valdría la pena poner en la mesa de discusión, la posibilidad de reflexionar en el sentido de una reforma para que, cuando sucedan estos aspectos o casos similares, la ciudadanía de una entidad, en este caso de la nuestra, pudiera no sentirse afectada; porque aquí nos encontramos ante un asunto donde, desde una perspectiva no de estricto derecho, los votantes van a ver afectada su decisión política de acompañar a ese partido político al perder su registro a nivel nacional. Lo que intento señalar es que valdría la pena reflexionar sobre los puntos concretos de hipótesis como las que nos acontece en este momento, y tal vez trasladarlo a una mesa de discusión de reforma electoral y ver si hay mecanismos para poder lograr una equidad mayor en estos aspectos. Muchas gracias.--------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Armando Maitret Hernández, tiene el uso de la palabra.--------------------------------------------

MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Gracias, Magistrado Presidente. Desde luego que la deliberación y los debates sobre asuntos tan importantes como este, que tiene que ver con la determinación o no de mantener el registro de un partido político, y a su vez con que un universo importante de los electores en el Distrito Federal, quienes ven reflejados sus proyectos de vida en la doctrina socialdemócrata que postula este partido, tengan una representatividad, no es un asunto sencillo. Efectivamente yo le presenté al Pleno una propuesta, apenas unas semanas después de que había llegado el asunto, en términos prácticamente idénticos a los que ahora se proponen. Sin embargo, de la rica discusión que tuvimos en sesiones preliminares, como Ustedes saben, atendimos a una cuestión que era muy relevante y que no tenía que ver estrictamente con el marco normativo del Distrito Federal, sino con un reclamo de justicia, es decir, ¿qué nos planteaban los actores en este juicio? Nos planteaban, en apariencia, solamente un derecho a recibir las ministraciones que le correspondían por el año dos mil nueve. Sin embargo, el fondo del asunto era el planteamiento de un derecho a mantener su registro, particularmente porque en su concepto había una contradicción normativa entre lo dispuesto en el artículo 62 del Código y el 40 del mismo ordenamiento electoral local. El artículo 40 dispone que todo aquél partido político que obtenga el dos por ciento de la votación en la elección de diputados, tendrá derecho a recibir financiamiento público. En cambio, el numeral 62 establece que quien pierda su registro, perderá todas las prerrogativas a que tiene derecho. Desde luego, en el proyecto se propone que no hay conflicto normativo alguno, sino que son normas que se complementan, porque el derecho al financiamiento público es un derecho inherente al de registro. No se entiende que alguien reciba financiamiento si no tiene registro y derecho a participar en las elecciones correspondientes. En la propuesta, hacemos una diferencia importante porque este mismo partido que pierde su registro como consecuencia de las elecciones federales del año pasado, interpone un Recurso de Apelación ante la Sala Superior en el que solicita que se le entreguen las ministraciones correspondientes a todo el año y la Sala Superior le da la razón, bajo el argumento de que el presupuesto se hizo anual y que ya era un derecho adquirido; siguiendo un poco, en esta línea de ideas, lo que este Tribunal, en la anterior integración, había resuelto en el recurso de apelación 58 de dos mil. Sin embargo, obviamente el marco normativo en el Distrito Federal ha sufrido una evolución importante, y tratándose de la liquidación de partidos políticos estableció una norma específica, que es el artículo 62, que señala que cualquier partido político local o nacional que pierda su registro, por ese simple hecho, se le cancelarán sus prerrogativas. Entonces, lo que hizo la autoridad administrativa electoral únicamente es aplicar la regla conducente. Ahora, ¿por qué nos tardamos y debatimos mucho esto? Porque era un reclamo justo. Yo estoy convencido que las normas electorales de las entidades federativas debieran prever -y aquí yo respaldo la idea del Magistrado Delint- que los partidos políticos nacionales que obtienen cierto margen de votación en esa entidad federativa, deban mantener su registro a nivel local. ¿Por qué? Porque me parece que es un derecho fundamental de los electores que vean reflejado y que tengan una alternativa por la cual votar en determinada demarcación o entidad federativa. En el caso concreto ¿qué hizo la legislación del Distrito Federal? Como Ustedes saben, hubo una reforma en dos mil siete, publicada en dos mil ocho, y hubo un intenso debate legislativo sobre la existencia o no de partidos políticos locales, de todos Ustedes también es sabido que en el Distrito Federal, antes de esta reforma, sólo se permitía la posibilidad de que participaran los partidos políticos nacionales. Se dio un paso, pero justamente ese debate que tuvieron nuestros legisladores, distrajo la atención de un aspecto fundamental como el que se somete ahora a nuestra consideración ¿qué pasa con partidos políticos nacionales que tienen una amplia representación en el Distrito Federal? En términos de los alegatos que hicieron los actores ante los Magistrados de este Tribunal, los votos no recibidos en Chihuahua o en Sinaloa, terminan impactando en la representación política del Distrito Federal. Me parece que el reclamo de los actores es justo, pero no tiene cobertura legal en el Distrito Federal, ¿por qué? porque hay una omisión legislativa en este sentido. Tampoco hay un planteamiento que nos permitiera a nosotros analizar esta injusticia a la luz del Derecho Internacional, es decir, tratar de plantear una controversia normativa entre normas electorales locales y normas internacionales o normas del Distrito Federal de mayor jerarquía como el Estatuto, de manera tal que de ahí se pudiera desprender un derecho a la mayor participación. Desde luego, atender sin norma alguna legal que lo prevea el reclamo de los actores, implicaría, desde mi punto de vista, inaplicar todas las reglas sobre las condiciones y procedimientos para obtener el registro en esta entidad federativa. Estas son, señores Magistrados, las razones centrales por las que propongo el proyecto de resolución, en el entendido de que se hace énfasis en este sentido a que pudiera haber una cierta inconstitucionalidad por omisión o una cierta inconstitucionalidad porque las normas del Distrito Federal resulten restrictivas de este tipo de derechos, pero como ustedes saben, esto escapa al alcance de las atribuciones que tenemos conferidas en la Constitución y en la ley. Muchas gracias Magistrados por escucharme.--------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? En virtud de estar suficientemente discutido el asunto, señor Secretario General recabe la votación que corresponda.-
SECRETARIO GENERAL. Sí, señor Presidente. Magistrado Miguel Covián Andrade.


MAGISTRADO MIGUEL COVIÁN ANDRADE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Alejandro Delint García.----------

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el Proyecto.------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ. Con el proyecto.----------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio Neri.


MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.


SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de votos.-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO.- Se CONFIRMA el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se cancelan los derechos y las prerrogativas establecidas en la Constitución Política de lo Estados Unidos Mexicanos, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y en el Código Electoral del Distrito Federal, al otrora partido Socialdemócrata en el Distrito Federal, aprobado el tres de septiembre de dos mil nueve.-------------------------------------------------------

SEGUNDO.- Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal publicar los puntos resolutivos del presente fallo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados del propio Instituto y en su página de Internet, debiendo informar a este Tribunal dicho cumplimiento.--------------------------------------------------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO GENERAL. Señor Presidente, señores Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.

____________________________

ADOLFO RIVA PALACIO NERI

MAGISTRADO PRESIDENTE

	_______________________________

MIGUEL COVIÁN ANDRADE MAGISTRADO
	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 

	
	

	_______________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ

MAGISTRADO 


	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO GREGORIO GALVÁN RIVERA, SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y 28, FRACCIÓN XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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