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ACTA DE SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
15 DE ENERO DE 2010
MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del quince de enero de dos mil diez, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesión pública del Pleno de este Órgano Jurisdiccional convocada para esta fecha. Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 181, del Código Electoral del Distrito Federal, 8, fracción I, 27, párrafo segundo y 30, fracción VII, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito Federal, solicito al Secretario Técnico, verifique la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.

SECRETARIO TÉCNICO. Si señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los Magistrados Miguel Covián Andrade, Alejandro Delint García, Darío Velasco Gutiérrez y Usted señor Magistrado, con la ausencia del Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri; por tanto, certifico la existencia de quórum legal para sesionar válidamente.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Gracias, Señor Secretario. En virtud de lo anterior, se declara abierta la sesión. Señor Secretario, sírvase dar cuenta con el orden del día programado para esta sesión pública.

SECRETARIO TÉCNICO. Con su venia señor Presidente, señores Magistrados, el orden del día programado para esta sesión pública se conforma con tres proyectos de resolución, correspondientes a igual número de juicios especiales laborales, cuyos datos de identificación, como son: número de expediente, actor y autoridad responsable fueron debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicó en los estrados de este Órgano Jurisdiccional. Es el orden del día programado para esta sesión pública señores Magistrados.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Solicito al licenciado Jorge Antonio Narváez González, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia emitidos en los expedientes TEDF-JLI-005 y TEDF-JLI-010, ambos diagonal dos mil nueve, que la Ponencia del Magistrado Miguel Covián Andrade, somete a consideración de este Órgano Colegiado.


LICENCIADO JORGE ANTONIO NARVÁEZ GONZÁLEZ. Con su autorización, señores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 200, fracción III, del Código Electoral del Distrito Federal, procedo a dar cuenta conjunta de los proyectos de resolución en los juicios especiales laborales TEDF-JLI-005/2009 y TEDF-JLI-010/2009, los cuales fueron promovidos por los ciudadanos Luis Armando Pedroza Acevedo y María del Rosario Novoa Peniche, respectivamente, con motivo de las demandas presentadas el treinta de enero de dos mil nueve, así como la modificación y aclaración a las mismas a través de sus escritos de uno y dos de abril del año referido, en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, por medio de los cuales se encuentran reclamando, el pago de tiempo extraordinario; complemento de aguinaldo; carga laboral; vales de despensa anual correspondiente a dos mil ocho; pago de los días sábados devengados y, devolución de impuestos. Efectuada en los diversos expedientes, la audiencia de Conciliación, Demanda y Excepciones, Ofrecimiento y Admisión de Pruebas, en esta última etapa, respecto de las pruebas ofrecidas por los actores en el apartado 4 de su escrito de pruebas, fue desechado su ofrecimiento al no cumplir con los requisitos previstos en los artículos 124 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, 780 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicación supletoria a la ley de la materia. Una vez determinada la litis en los diversos juicios, se procedió al estudio de fondo de la controversia planteada sobre la base de las excepciones y defensas opuestas por las partes y de sus pruebas ofrecidas que fueron admitidas y desahogadas. La demandada opuso como excepciones y defensas de su parte, la falta de acción y de derecho, al considerar que el actor ya no prestaba sus servicios para el Instituto Electoral del Distrito Federal mediante convenio de veintiocho de noviembre de dos mil ocho, celebrado entre las partes y por el cual se dio por terminada la relación de trabajo del actor con el Instituto Electoral del Distrito Federal; excepción de obscuridad y defecto legal de la demanda, al considerar que el escrito inicial de demanda era obscuro, vago e impreciso. Cabe señalar que la demandada en el expediente TEDF-JLI-005/2009, opuso la excepción de prescripción de la acción bajo los supuestos del artículo 112 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, al considerar que el tiempo extraordinario reclamado de los años dos mil seis y dos mil siete, había trascurrido con exceso el término de un año a que se refiere dicho numeral, haciendo extensiva su excepción respecto del reclamo de los actores en cuanto al pago de los días sábados desde su fecha de ingreso. Del análisis y valoración al material probatorio ofrecido por las partes, se determinó que el Convenio Conciliatorio y de Pago celebrado el veintiocho de noviembre de dos mil ocho, fue realizado fuera de juicio, es decir, en el mismo no se había establecido litis alguna, por lo que no produjo sus efectos entre las partes, situación que no acontece en aquellos casos en que se celebra un convenio que pone fin a un juicio, pues en este supuesto, se ha establecido una litis de acuerdo con las pretensiones de las partes. En tal virtud, una vez aprobado el convenio entre las partes no puede argumentar el trabajador desconocimiento de las condiciones reales de trabajo y de los beneficios que considera tener derecho, por lo que dichos convenios se elevan a la categoría de laudo y se obliga a las partes a estar y pasar por él como si se tratara de cosa juzgada. Por otra parte, si bien en los expedientes paraprocesales formados con motivo de los convenios celebrados entre las partes, se tuvieron por ratificados y, en consecuencia, fueron aprobados por este Tribunal, de conformidad con lo establecido en el artículo 33, párrafo segundo, de la Ley Federal del Trabajo, de aplicación supletoria a la materia, los convenios sancionados no constituyen cosa juzgada. En tal virtud, este Tribunal únicamente sancionó la manifestación de voluntad contenida en ellos, pero sin resolver al respecto como Órgano Jurisdiccional, razón por la cual no puede ser equiparado a una resolución con los efectos inherentes en atención a lo dispuesto en el artículo 876, fracción III de la Ley Federal del Trabajo, de aplicación supletoria a la materia. En este sentido, los convenios celebrados entre las partes y las ratificaciones de los mismos ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal, resultaron elementos de prueba suficientes para que acreditara sus excepciones y defensas opuestas. Del estudio y valoración de las prestaciones reclamadas por los actores, se determinó que Luis Armando Pedroza Acevedo y María del Rosario Novoa Peniche, acreditaron parcialmente su acción y el Instituto Electoral del Distrito Federal demandado, acreditó parcialmente sus excepciones y defensas opuestas con relación al pago de tiempo extraordinario, complemento de aguinaldo, carga laboral, vales de despensa anual, pago de los días sábados y, devolución de impuestos. De esta manera, en los proyectos de referencia, se propone condenar al Instituto Electoral del Distrito Federal, al pago de las prestaciones reclamadas por los actores, consistentes en tiempo extraordinario, complemento de aguinaldo; carga laboral y pago de los días sábados devengados. Asimismo, se determina absolver al Instituto Electoral del Distrito Federal del pago correspondiente a vales de despensas anual y a la devolución de impuestos reclamados. Es la cuenta, señores Magistrados.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Gracias licenciado Narváez. Señores Magistrados están a su consideración las propuestas de resolución que han formulado. Magistrado Alejandro Delint García, tiene el uso de la palabra. 
 

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Gracias, Magistrado en funciones de Presidente. Quisiera señalar brevemente algunas razones para fundamentar mi voto, en principio, no comparto el sentido de los proyectos sometidos a consideración, toda vez que en asuntos similares resueltos por este Pleno, he estimado que el reclamo que hacen valer los actores para el pago de diversas prestaciones es improcedente, por lo que debe absolverse al Instituto demandado al pago de las prestaciones reclamadas. Aunado a lo anterior y relacionado con los juicios de cuenta, advierto que hubo violaciones procesales al no haber sido admitidas a los actores, en la tramitación e instrucción de los asuntos, diversas pruebas documentales que hubiesen sido necesarias, desde mi punto de vista, para el esclarecimiento de la verdad. Sin embargo, también manifiesto que en el supuesto de haber sido requeridas y desahogadas tales probanzas, esto no hubiese hecho variar mi juicio; razón por la cual, mi voto será congruente con los precedentes resueltos en este máximo Órgano de Decisión y, por ende, contrario a los proyectos que se han presentado. Muchas gracias.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Magistrado Miguel Covián Andrade.

MAGISTRADO MIGUEL COVIÁN ANDRADE. Solamente para hacer dos puntualizaciones con relación al sentido de los proyectos de los que se ha dado cuenta. Es un aspecto que ya hemos discutido ampliamente en otros juicios y, evidentemente se conoce con todo detalle cuál es la posición de cada uno de los Magistrados, todas ellas absolutamente respetables, porque es una cuestión de interpretación; sin embargo, en congruencia con lo que he votado en otros asuntos, en este sí considero que son viables y están acreditadas las pretensiones de las partes actoras, lo anterior, en cuanto al sentido. Por lo que se refiere al aspecto estrictamente de procedimiento, relacionado a las pruebas que en la instrucción se consideraron admisibles y otras que por el contrario fueron desechadas, pues evidentemente esto corresponde a la valoración que realiza el Magistrado Instructor, que es quien le corresponde sustanciar el juicio, obviamente para cumplir con esa primera obligación que tiene cuando un asunto se sujeta a su jurisdicción, siendo la segunda la presentación del proyecto respectivo. Desde luego, yo respeto el punto de vista técnico-jurídico de los Magistrados que expresen una opinión en contrario, de ninguna manera pretendo decir que mi punto de vista sea el válido, simple y sencillamente, es la valoración que yo hice en la sustanciación, por ello, se presentaron en esos términos los proyectos de resolución. Es evidente que puede haber discrepancias en cuanto a ese criterio y, desde luego, si alguna de las partes en el juicio considera que esa valoración no fue correcta y que no debieron haber sido desechadas esas pruebas, pues tendrá el recurso correspondiente para hacerlo valer ante la instancia competente. De manera que esas son las dos cuestiones que me llevan a presentar el proyecto en sus términos, en relación con lo que acaba de manifestar el Magistrado Alejandro Delint García, repito, siempre subrayando mi respeto absoluto por el criterio jurídico de todos y cada uno de mis compañeros, el cual es perfectamente válido y está sustentado en la interpretación que ellos hacen de las normas aplicables, la cual, evidentemente, puede ser distinta en el caso de otros Magistrados. Gracias.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. ¿Algún otro Magistrado desea hacer uso de la palabra? Yo me permitiría hacer unos comentarios a efecto de fijar mi posición. Hemos resuelto nueve asuntos similares presentados por las diversas Ponencias de este Tribunal, interpuestos por un grupo de trabajadores que salieron bajo las mismas condiciones del Instituto Electoral del Distrito Federal y tienen en común que el apoderado o  abogado que los representa, es el mismo; además de que se presentaron circunstancias similares, entre ellas, el ofrecimiento de pruebas, y en todos y cada uno de esos asuntos, los Magistrados Instructores con base en el artículo 124 de la Ley Procesal Electoral local, requerimos particularmente el Acuerdo número 50 del dos mil ocho, en el que se basan los actores para exigir prestaciones extralegales, desde luego que es respetable, en este sentido, la instrucción que hace el correspondiente Magistrado, pero en razón de congruencia con lo que yo sostuve en los proyectos de resolución que sometí a consideración de Ustedes, ahora sentencias, advierto que ese desechamiento de las pruebas, podría constituir una violación procesal; sin embargo, por la posición que he asumido en estos casos, considero que ese acuerdo aún cuando obrara en los autos de los expedientes correspondientes, no modificarían el sentido de mi convicción, porque no demostrarían el derecho a que se les paguen las prestaciones extralegales que reclaman. Ahora bien, en cuanto al fondo, me ciño a las manifestaciones que he hecho en las anteriores sesiones de discusión y resolución de los juicios especiales laborales 002, 003, 004, 006, 007, 008, 009, 011 y 012, todos del año dos mil nueve. En ese sentido, no comparto la propuesta de resolución que formula el Magistrado Covián Andrade, porque en mi concepto, se tendría que absolver al Instituto demandado de las prestaciones que le fueron reclamadas. Muchas gracias, Magistrados. Creo que están suficientemente discutidos los asuntos, por lo que solicito al señor Secretario, recabe la votación que corresponda.

SECRETARIO TÉCNICO. Con gusto, señor Magistrado. Magistrado Alejandro Delint García.

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. En contra de los proyectos.


SECRETARIO TÉCNICO. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Voto a favor de los proyectos con las salvedades expresadas por los Magistrados Alejandro Delint García y Armando Maitret Hernández, respecto de las pruebas que no fueron admitidas.

SECRETARIO TÉCNICO. Magistrado Ponente Miguel Covián Andrade.

MAGISTRADO MIGUEL COVIÁN ANDRADE. A favor de los proyectos, en sus términos.


SECRETARIO TÉCNICO. Magistrado en funciones de Presidente Armando Maitret Hernández.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. En contra de los proyectos por las razones externadas por el Magistrado Alejandro Delint García y un servidor.

SECRETARIO TÉCNICO. Señor Presidente, señores Magistrados, les informo que los proyectos de resolución no han sido aprobados por la mayoría de los integrantes del Pleno, votando en contra de los mismos los Magistrados Alejandro Delint García y Usted señor Magistrado; por tanto, al tenor de lo dispuesto en la parte final del artículo 181, del Código Electoral del Distrito Federal, Usted en su carácter de Magistrado en funciones de Presidente cuenta con voto de calidad, en virtud de actualizarse el supuesto de empate.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Señores Magistrados, visto el resultado de la votación y dado el voto de calidad, deberán elaborarse los engroses respectivos con las consideraciones y razonamientos jurídicos vertidos en la discusión de estos asuntos y que concluirán con los puntos resolutivos siguientes:
 

En los expedientes identificados con las claves TEDF-JLI-005 y 010, ambos diagonal 2009, se resuelve:

PRIMERO. Los actores Luis Armando Pedroza Acevedo y María del Rosario Novoa Peniche no acreditaron los extremos de su acción intentada y el Instituto Electoral del Distrito Federal justificó sus excepciones y defensas, de conformidad con lo dispuesto en los respectivos fallos.
 
SEGUNDO. Se absuelve al Instituto mencionado de las prestaciones que le fueron reclamadas por los actores, conforme a lo dispuesto en las resoluciones atinentes.
 

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Magistrado Miguel Covián Andrade, tiene uso de la palabra.

MAGISTRADO MIGUEL COVIÁN ANDRADE. Solicito a la Secretaría General, que en el cuerpo de la sentencia definitiva se incluyan mis proyectos como votos particulares.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Tome nota Secretario.

SECRETARIO TÉCNICO. Así se ha hecho señor Presidente.


MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez, tiene uso de la palabra.

MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Magistrado Presidente en funciones, con fundamento en los numerales 186, inciso g), del Código de la materia y 97, del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral, solicito que los proyectos no aprobados se consideren como votos particulares de mi parte, salvo por las pruebas no admitidas. Gracias.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Tome nota Secretario.


SECRETARIO TÉCNICO. De igual manera así se ha hecho señor Presidente.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Ahora bien, dado que se ha votado en contra de los proyectos, los engroses deberán ser elaborados por uno de los Magistrados que no aprobamos los proyectos primigenios, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 8, fracción VI, de nuestro Reglamento Interior, propongo a Ustedes que sea el suscrito y el Magistrado Alejandro Delint García quienes nos encarguemos de los engroses de los expedientes TEDF-JLI-005 y 010/2009, respectivamente; por lo que solicito al señor Secretario que en votación económica, consulte a los señores Magistrados sobre mi propuesta.

SECRETARIO TÉCNICO. Sí señor Presidente, señores Magistrados les solicito en votación económica levanten la mano los que estén a favor de la propuesta formulada por el Magistrado Armando Maitret Hernández. (Los Magistrados emiten su voto). Gracias. Señor Presidente, le informo que su propuesta ha sido aprobada por unanimidad de votos.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. En consecuencia, se designa al Magistrado Alejandro Delint García y a un servidor, para que se encarguen de los engroses correspondientes.


MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Miriam Marisela Rocha Soto presente a la consideración de este Pleno la propuesta de resolución que formula el Magistrado Alejandro Delint García, en el expediente TEDF-JLI-020/2009.


LICENCIADA MIRIAM MARISELA ROCHA SOTO. Con su autorización Magistrado Presidente en funciones, señores Magistrados. Con fundamento en el artículo 199, fracción IV, del Código Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolución del juicio laboral 20 de 2009, promovido por los ciudadanos Liliana Andrea Granados Covarrubias, Gloria Susana Ábrego Molina, Sara Areli Carrillo Rendón, Jessica Osorio Carrillo, Gerardo Arturo Carranza Alvarado, José Raúl Perdomo González, Roque Gregorio Gabriel Carmona, Gilberto Sanabria Moreno, Román Robledo Baranda y José Eduardo Escalante Trejo, en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual reclaman el cumplimiento y pago de las prestaciones siguientes: El reconocimiento de la existencia de la relación laboral de forma individual como trabajadores del Instituto Electoral del Distrito Federal, a partir de las fechas en que ingresaron a prestar sus servicios para dicho Instituto. El reconocimiento del derecho a ser incluidos en el Fondo de Ahorro, a partir del las fechas que precisan en su demanda, por cumplir con los requisitos previstos en el Reglamento del Fondo de Ahorro de los Trabajadores del Instituto Electoral del Distrito Federal y, como consecuencia de lo anterior, la aportación patronal por los porcentajes que solicitan respecto del salario correspondiente a cada uno de ellos, conjuntamente con el porcentaje equivalente que se les deberá descontar vía nómina. En el proyecto que se somete a su consideración, se sostiene la competencia de este Tribunal para resolver el asunto de cuenta, y se advierte que se encuentran satisfechos los presupuestos para el ejercicio de la acción intentada. Respecto de las excepciones opuestas por la parte demandada, se propone: la de obscuridad y defecto legal de la demanda declararla improcedente y la de falta de acción y derecho estudiarla al abordar el fondo del asunto. Así las cosas, de constancias de autos se colige que la litis planteada por las partes consiste esencialmente en determinar la naturaleza del vínculo jurídico que existe entre los actores y el Instituto demandado, para establecer si procede o no la incorporación de aquéllos al Fondo de Ahorro en las fechas que lo solicitaron. En ese sentido, del análisis y valoración de las pruebas admitidas a las partes y desahogadas, se desprende la existencia de la relación laboral entre los actores y el Instituto demandado, dado que la naturaleza de la prestación de los servicios fue de subordinación e ininterrumpida. Ello se acredita con los diversos contratos denominados de prestación de servicios por honorarios asimilados a salarios; de las testimoniales a cargo los ciudadanos Miguel Ángel Mesa Carrillo, María de Lourdes Pérez Vélez y Juana Leticia Olmos Hernández, quienes se desempeñan como Contralor General y Secretarias adscritas a la Contraloría General del Instituto referido, cuyas declaraciones fueron contestes y coincidentes, así como de las diversas pruebas documentales que obran en autos, de las que destacan los informes sobre los servicios prestados por los actores. En efecto, de la adminiculación de las pruebas analizadas se acredita: que los actores ingresaron a laborar al Instituto demandado en las fechas que consignaron en sus demandas, que están adscritos a la Contraloría General del Instituto demandado, que reciben órdenes e instrucciones de su superior jerárquico que es el Contralor General, que desde que ingresaron al Instituto electoral local han trabajado de manera continua e ininterrumpida, con un horario fijo y en el espacio físico que se les asignó, proporcionándoles, además, los elementos para que desarrollaran las funciones que tenían encomendadas. Consecuentemente, con las pruebas analizadas se acredita la existencia de elementos o datos propios de una relación de trabajo, como son la subordinación, la asignación de un cargo o puesto y la adscripción a un área determinada. En esa tesitura, al haber quedado acreditada la relación laboral que existe entre las partes, se procedió a examinar el derecho de los actores a ser incluidos en el Fondo de Ahorro, a partir de las fechas que precisan en su demanda; así las cosas, en el proyecto se señala que los actores al ser considerados como trabajadores del Instituto Electoral del Distrito Federal desde las fechas indicadas en su demanda, esto es, marzo de dos mil tres, mayo, septiembre y noviembre de dos mil ocho, cumplen con el primer requisito, consistente en tener una antigüedad mínima de seis meses, además de que también se acredita que esa antigüedad es como parte del personal administrativo del multicitado Instituto. Por otra parte, obran en autos las “Cédulas de Inscripción Individual 2009” presentadas por los actores a la Secretaría Administrativa del Instituto Electoral del Distrito Federal, donde precisan el porcentaje de su sueldo que autorizan les sea descontado, así como las fechas a partir de las cuales dieron esa autorización, con lo cual, cumplen con el segundo de los requisitos previstos en el Reglamento del Fondo de Ahorro mencionado. Atento con lo anterior, en el proyecto de cuenta se propone condenar al Instituto enjuiciado a inscribir a los actores en el Fondo de Ahorro a partir de las fechas y por los porcentajes que cada uno de ellos señaló en el formato “Cédula de Inscripción Individual 2009” y tenerlos como participantes del mismo hasta en tanto aquellos no presenten su solicitud de baja ante el Administrador del Comité. Ahora bien, tomando en cuenta que esta prestación inicia y termina en cada ejercicio fiscal, la condena impuesta a dicho Instituto por lo que se refiere al ejercicio fiscal dos mil nueve, debe ser en el sentido de que pague a los actores mencionados la cantidad que a cada uno de ellos corresponda, con motivo de la “Aportación del Instituto”, por el periodo y por los porcentajes de sus percepciones quincenales que se especifican en el proyecto, más los rendimientos que tal cantidad hubiere generado, sin perjuicio de las deducciones de ley que, en su caso, procedan. Lo anterior, con excepción de Gilberto Sanabria Moreno y Liliana Andrea Granados Covarrubias, respecto de los cuales se propone tener por desistido de la instancia y de la acción, al primero de los citados, por así haberlo hecho durante la secuela del juicio; y, absolver al Instituto demandado de las prestaciones reclamadas por la segunda, en virtud de que no acreditó los extremos de la acción intentada al no haber comparecido a ninguna de las etapas del proceso. Es la cuenta señores Magistrados.


MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Gracias licenciada Rocha Soto. Señores Magistrados está a su consideración el proyecto de cuenta. En virtud de que no hay comentarios, solicito al señor Secretario, recabe la votación que corresponda.


SECRETARIO TÉCNICO. Sí, señor Presidente. Magistrado Miguel Covián Andrade.


MAGISTRADO MIGUEL COVIÁN ANDRADE. A favor.


SECRETARIO TÉCNICO. Magistrado Darío Velasco Gutiérrez.


MAGISTRADO DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ. Con el proyecto.


SECRETARIO TÉCNICO. Magistrado Ponente Alejandro Delint García.


MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCÍA. Con el proyecto.

SECRETARIO TÉCNICO. Magistrado en funciones de Presidente Armando Maitret Hernández.


MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Con el proyecto.


SECRETARIO TÉCNICO. Señor Presidente, señores Magistrados les informo que el proyecto de resolución ha sido aprobado por unanimidad de cuatro votos.

MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:

PRIMERO. Los actores Gerardo Arturo Carranza Alvarado, José Raúl Perdomo González, Jessica Osorio Carrillo, Gloria Susana Ábrego Molina, Roque Gregorio Gabriel Carmona, Román Robledo Baranda, José Eduardo Escalante Trejo y Sara Areli Carrillo Rendón, acreditaron los extremos de la acción intentada y el Instituto Electoral del Distrito Federal no justificó sus excepciones y defensas respecto de ellos.

SEGUNDO. En consecuencia: 1) se reconoce que entre los actores citados y el Instituto Electoral del Distrito Federal existe una relación laboral desde las fechas indicadas por aquellos en su demanda, y 2) se condena a dicho Instituto al pago de la prestación denominada fondo de ahorro a favor de aquellos; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los considerandos SÉPTIMO y OCTAVO de la presente resolución.
 
TERCERO. La actora Liliana Andrea Granados Covarrubias no acreditó los extremos de la acción intentada y el Instituto Electoral justificó sus excepciones y defensas; consecuentemente, se le absuelve de las prestaciones reclamadas por dicha actora, de acuerdo con los argumentos expuestos en el considerado SÉPTIMO de esta sentencia.


CUARTO.  Se tiene al actor Gilberto Sanabria Moreno por desistido de la instancia y de la acción en el presente juicio, en términos de lo expuesto en el considerando SÉPTIMO del presente fallo.


QUINTO. Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal que cumpla con la presente sentencia dentro del plazo de tres días hábiles siguientes al en que surta efectos su notificación, debiendo informar por escrito a este Órgano Jurisdiccional de ello, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, contadas a partir del día siguiente a aquel en que venza el plazo antes señalado.


MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. Señor Secretario, informe a este Pleno si existe algún otro asunto que desahogar en esta sesión pública.

SECRETARIO TÉCNICO. Señor Presidente, señores Magistrados, les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del día.


MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesión pública. Gracias.

____________________________

ARMANDO I. MAITRET HERNÁNDEZ
MAGISTRADO EN FUNCIONES DE PRESIDENTE
	_______________________________

MIGUEL COVIÁN ANDRADE MAGISTRADO
	_______________________________

ALEJANDRO DELINT GARCÍA

MAGISTRADO 

	
	

	_______________________________

DARÍO VELASCO GUTIÉRREZ

MAGISTRADO 


EL LICENCIADO OSCAR FRANCISCO VELA HIDALGO, SECRETARIO TÉCNICO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTÍCULOS 188, INCISO J) DEL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RELACIONADO CON LOS DIVERSOS 27, PÁRRAFO SEGUNDO Y 30, FRACCIÓN VII, DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LA SESIÓN PÚBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL QUINCE DE ENERO DE DOS MIL DIEZ. DOY FE.
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