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ACTA DE SESION PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
4 DE SEPTIEMBRE DE 2009
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de
México, Distrito Federal, siendo las dieciocho horas del cuatro de
septiembre de dos mil nueve, establecidos en la Sala de Sesiones del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesion publica del
Pleno de este Organo Jurisdiccional convocada para esta fecha.
Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quorum legal
para sesionar validamente. ---------=mmmm oo e
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente, le informo que se
encuentran presentes los cinco Magistrados Electorales que
conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que, en
términos de los articulos 181 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
y 8, fraccion | del Reglamento Interior de esta Institucion, certifico la
existencia de quérum legal para sesionar validamente. ----------=--=-------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior se declara
abierta la sesion. Sefior Secretario, sirvase dar cuenta con el orden del
dia programado para esta sesion publica. --------=======mmmmmmmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Con su venia sefior Presidente, sefores
Magistrados, el orden del dia programado para esta sesion publica se
conforma con seis proyectos de resolucién, correspondientes a quince
juicios electorales, cuyos datos de identificacidn, como son: niumero de

expediente, actor, autoridad responsable, y en su caso, los terceros
1



interesados, fueron debidamente precisados en el aviso que
oportunamente se publico en los estrados de este Organo
Jurisdiccional. Es el orden del dia programado para esta sesion
publica sefiores Magistrados. ---------=-==-m-mmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Como es un hecho notorio, en sesion
publica del dia de hoy celebrada en la madrugada, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resolvio el
recurso de apelacion 243 de este afio, promovido por el ciudadano
Fhkkkkk kkkk x kx kkekk - relacionado con la eleccion a Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo. En tales circunstancias, el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, en reunion privada de esta fecha, determiné retirar los
asuntos correspondientes a los juicios electorales TEDF-JEL-063, 096,
098 y 103/2009, relacionados con dicha eleccion, para ser resueltos
en posterior sesion publica; lo anterior, a fin de analizar debidamente
los alcances del fallo emitido por la instancia electoral federal. -----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Adolfo Vargas
Garza, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en los
expedientes TEDF-JEL-087 y 091, ambos diagonal dos mil nueve, que
la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint Garcia, somete a
consideracion de este Organo Colegiado. -------=--===m--mmmmmmemmmmmmemmeeee-
LICENCIADO ADOLFO VARGAS GARZA. Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en el
articulo 199, fraccién IV del Codigo Electoral del Distrito Federal, doy
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cuenta con los proyectos de resolucion de los juicios electorales
identificados con los nameros 087 y 091 del afio dos mil nueve,
promovidos por Convergencia y el Partido de la Revolucion
Democratica, respectivamente, en contra de la resolucion RS-129-09,
dictada el veintiuno de julio de dos mil nueve por el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, relativa a las quejas
acumuladas namero 116 y 125 de este afio, promovidas por los
citados institutos politicos, en contra del Partido Accion Nacional y de
su candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, el ciudadano
Fhkkkkk dkkkk ok xk kxkk - por la presunta comision de actos anticipados de
campania; resolucién mediante la cual se determind absolverlos. En el
proyecto que se somete a su consideracién, analizada la procedencia
de los medios de impugnacién que se resuelven en cuanto al estudio
de fondo, con el apoyo en los articulos 63 y 64 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal; una vez deducidos de los escritos de
demanda los agravios expresados por los actores, en sintesis, se
infiere que su pretension consiste en que se revoque la resolucién que
impugnan, a efecto de tener por acreditados los actos anticipados de
campana e imponer las sanciones correspondientes. En este tenor, el
Partido de la Revolucion Democratica en cuanto al acto anticipado de
campana denunciado, consistente en que en internet, en particular en
los sitios conocidoS COmMQE ***xx | rkkkkk dkkkkkek y dekkkekkkxk - s@ publicd un
anuncio propagandistico a favor del candidatg ***x*¥* ik o sk dkkkk,
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Primero. El actor alega que la responsable viol6 el principio de
exhaustividad, al no haberse pronunciado sobre todos los
planteamientos contenidos en la queja, pues en su concepto, se limitd
a analizar el articulo 225, fraccion Il del Cédigo Electoral local. En el
proyecto, ello se estima infundado, ya que contrario a lo afirmado por
el actor, del examen del escrito de queja y de la resolucion impugnada
se aprecia que la responsable si se pronuncio al respecto. Segundo.
El actor reclama que la resolucién impugnada viola el principio de
exhaustividad, pues en su concepto la responsable debié haber sido
mas exhaustiva en su investigacion. En el proyecto, lo anterior se
estima infundado, toda vez que el actor parte de una premisa errénea,
pues acorde con el aludido principio, las autoridades electorales estan
obligadas a estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o0 pretensiones sometidas a su conocimiento. A mayor
abundamiento, de los articulos 4, 61, fraccion 1l y 149 del Cédigo
Electoral local, competentes para ello, se colige, respecto a la facultad
de investigacion de los o6rganos del Instituto Electoral del Distrito
Federal, que la realizacién de diligencias para mejor proveer es una
facultad potestativa y no una atribucion obligatoria. Tercero. El actor
reclama la violacion del principio de congruencia, aduciendo que el
motivo de la denuncia fue la aparicion en internet del aludido anuncio
propagandistico y no el contenido de la pagina vinculada o enlazada a
dicho anuncio del sitio denominado ****** por lo que, en su concepto,
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la responsable valoré incorrectamente las pruebas agregadas al
expediente. En el proyecto se estima parcialmente fundado el agravio,
pues de la resolucion impugnada se advierte que la responsable
efectivamente omitié6 pronunciarse sobre el contenido del anuncio,
como lo impone el numeral 61 del Codigo Electoral aplicable al caso.
Atento a lo anterior, con base en el articulo 5 de la Ley Procesal en
cita, en el proyecto se propone que este Tribunal, en plenitud de
jurisdiccion, examine y valore las pruebas que obran en autos, a efecto
de resolver respecto al anuncio propagandistico denunciado. De ese
examen y valoracion, se advierte que tales medios de prueba son
aptos y suficientes para tener por comprobada la comisién de la
infraccidn al articulo 240 del Cdédigo Electoral local, al acreditarse que
con el anuncio en comento se hizo propaganda electoral a favor del
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo del Partido Accién
Nacional. Sin embargo, aun existiendo un hecho que por si mismo
transgrede el precepto legal referido, resulta que en el expediente no
existe constancia alguna que acredite quien fue la persona que
contratd la publicacion en internet del anuncio propagandistico, como
lo impone el articulo 173, fracciones | y VII del Cédigo Electoral. Razén
por la cual, en el proyecto se propone concluir que no se acredita la
falta administrativa imputada a los presuntos infractores y, en
consecuencia, absolverlos de los hechos atribuidos. Ahora bien, por su

parte, el partido Convergencia, en cuanto al acto anticipado de



campana denunciado, consistente en que durante el periodo de la
contingencia sanitaria el Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, en el
Centro Deportivg “**** *kkk skkkkkx kxkkkx*” grganizé un evento al que
asistieron el candidato ******x **kx * 3k *xkk vy djversos funcionarios de
dicha delegacion. Primero. El actor alega que la responsable no
realizd alguna investigacion sobre el particular. En el proyecto tal
alegato se estima infundado, ya que de autos y de la resolucién
impugnada se aprecia que la autoridad instructora ejecutd algunos
requerimientos. Segundo. El actor alega que la resolucion impugnada
carece de la debida fundamentacién y motivacion, pues a las dos
notas periodisticas que aporté la responsable no les otorgé un justo
valor probatorio, mayor al de indicio, pese a las coincidencias que hay
en los hechos referidos en las notas. Lo anterior se estima infundado,
al estimarse que la responsable valoro en forma correcta las dos notas
periodisticas de mérito, al haberles concedido mero valor de indicios,
aplicando el articulo 53 del Reglamento de Quejas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, al tratarse de dos documentales privadas
a las que corresponde otorgar valor probatorio de indicio, conforme a
lo establecido por los articulos 35 de la Ley Procesal Electoral y 66,
fraccion Il del aludido Reglamento, pues éstas soOlo hacen prueba
plena cuando se adminiculen con algun otro medio probatorio que
obre en el expediente, y a juicio del érgano competente para resolver

generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos controvertidos; lo
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cual no acontecid en la especie, precisamente, al no haber mas
pruebas aparte de las dos notas. Tercero. El actor alega que la
responsable al dictar su resoluciéon, no hizo referencia alguna en
cuanto a la negacién que los presuntos infractores realizaron sobre los
hechos imputados, ni tampoco sobre cudles fueron las pruebas que
éstos aportaron para acreditar su negativa. Ello se estima infundado,
pues contrario a lo afirmado por el impugnante, de la resolucion
controvertida se aprecia que la responsable sefalé que los
denunciados al contestar los emplazamientos negaron la realizacion
de los hechos imputados; asimismo, toda vez que el actor parte de
una premisa equivocada, ya que los denunciados al contestar los
emplazamientos simplemente lo negaron, sin hacer afirmacién alguna
al respecto. De tal suerte que, en el caso es evidente, no estan
obligados a probar tal negativa conforme el articulo 25 de la Ley
Procesal Electoral. Por dltimo, en cuanto al acto anticipado de
campafa consistente en que el dia 1° de mayo pasado, alrededor de
las ocho horas con quince minutos, en el noticiero denominado “** ***
Frkkk ke ke transmitido en una de las estaciones de la
concesionaria ***** *xkx xekkxkk - ge realizd una entrevista al candidato
Frkdkkk kkkk ok ke daekk - que a juicio del partido Convergencia constituye
propaganda electoral. El referido partido politico, esencialmente alega
que el Consejo General analizé en forma incorrecta las expresiones

manifestadas por el candidato durante la entrevista e indebidamente



estimé que lo expresado por el ciudadano no constituye un acto
anticipado de campana. Al respecto, se estima que lo alegado por el
actor es infundado. Del andlisis del contenido de la entrevista, en
particular de las manifestaciones realizadas por el candidato, se
advierte que éste no utiliz6 expresiones tendentes a promover su
candidatura; a difundir su plataforma electoral o a la obtencion del
voto, ya que si bien se aprecia, a preguntas expresas del locutor,
aquél hizo manifestaciones relacionadas con su candidatura, como por
ejemplo: que el dia dieciocho de mayo arrancaba su campafa; que
dicha campafia se realizaria casa por casa; que la idea es convencer a
la gente de la importancia de votar; que hay que razonar el voto; ver
quién es la persona que mas conviene para un puesto segun la
experiencia que tenga; y que él esta preparado para la vida publica.
Del analisis de dichas manifestaciones, no se aprecia que su
expresion hubiera tenido por objeto promover ante el electorado su
candidatura para la obtencion del voto ciudadano, como lo establece el
articulo 256, parrafos segundo y tercero del Codigo Electoral local. De
tal suerte que se llega a la conclusiébn de que la entrevista no
constituye un acto de propaganda electoral, ni tampoco de campainia,
al no cumplir con los extremos del aludido precepto legal. De ahi que,
el hecho denunciado no encuadre en los supuestos previstos en los
articulos 225, fraccion Il y 240 del Codigo Electoral, relativos a la
prohibiciébn de ejecutar actos anticipados de campafia fuera de los
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plazos establecidos en el numeral 257 del citado Codigo, en lo que
atafie a la realizacion de las campafas electorales. Razon por la cual,
al no subsumirse los hechos probados en los supuestos legales en
comento, presuntamente violados o incumplidos, en el proyecto se
arriba a la conclusién de que lo procedente era y es absolver a los
presuntos infractores, como correctamente la responsable lo hizo. En
este orden de ideas, al proponerse declarar inoperantes e infundados
los agravios esgrimidos por los actores, acorde con el articulo 65,
fraccion | de la Ley Procesal Electoral, también se propone confirmar
la resolucion impugnada. Es la cuenta, sefiores Magistrados.-------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Sefores
Magistrados, estd a su consideracién el proyecto de cuenta. Al no
haber intervenciones, sefior Secretario General, recabe la votacion
JUE COMESPONUA. ~--==== === m oo oo oo oo oo e
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Miguel
Covian Andrade. -----==-==mmm e
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. A favor, --------------=-----
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Con el
PrOY @ 0. == mmmm oo oo o
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez. --------

MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con el proyecto.------



SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. Con el proyecto.------

SECRETARIO GENERAL . Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor. --------==--mmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Seior Presidente, sefiores Magistrados, el
proyecto de resolucion ha sido aprobado por unanimidad de votos. -----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
PRIMERO. Se acumula el juicio electoral TEDF-JEL-091/2009
promovido por el Partido de la Revolucibn Democrética, al diverso
TEDF-JEL-087/2009 promovido por Convergencia. En consecuencia,
glésese copia fotostatica certificada de la presente sentencia a los
autos del juicio acumulado. --------===-= ==
SEGUNDO. Se confirma la resolucion RS-129-09, dictada el veintiuno
de julio de dos mil nueve por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, recaida a los expedientes IEDF-QCG/116/2009 y
su acumulado IEDF-QCG/125/2009, acorde con lo expuesto en el
Considerando TERCERO de esta sentencia. -----------==-==========-mmmmnm--
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Juan Manuel
Lucatero Radillo, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en

los expedientes TEDF-JEL-067, 073, 104 y 107 todos diagonal dos mil

10



Y
=
2

o/ 7S
STRITO ¥

L 7 s, G
‘9‘@%??\5&‘%

)

NIPOS 4,

=t )
SSine &

nueve, que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint Garcia,
somete a consideracion de este Organo Colegiado. ----------=--==--=--=---
LICENCIADO JUAN MANUEL LUCATERO RADILLO. Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con
fundamento en el articulo 199, fraccion IV del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, doy cuenta con los proyectos de resolucion de los
juicios electorales 067, 073, 104 y 107 de dos mil nueve, promovidos,
los dos primeros, por el Partido de la Revolucion Democratica y su
candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, ciudadano
Fhkkk kkkkkkkkk kxkkky los dos Ultimos, por los Partidos Accion Nacional y
de la Revolucién Democratica, respectivamente. En los dos primeros
juicios, se impugna el computo realizado por el XXI Consejo Distrital
del Instituto Electoral local, relativo a la eleccion de Jefe Delegacional
en Cuajimalpa de Morelos, la declaratoria de validez y la emision de la
constancia de mayoria. En los dos restantes, el dictamen realizado por
la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Distrito Federal, relativo a la solicitud de investigacién respecto a
los gastos de campafia erogados por el Partido Accién Nacional y su
candidato a Jefe Delegacional en la demarcacion territorial citada,
ciudadang **xx* seekkkkeek xkkkx - asi como el acuerdo ACU-941-09
emitido por el Consejo General de dicho Instituto, en sesion publica
iniciada el diecisiete de agosto del afio en curso y concluida al dia
siguiente, mediante el cual aprobé el dictamen referido. En el proyecto
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de resolucion que se somete a su consideracibn se propone
primeramente, que el escrito signado por el ciudadang ***** x#kkkikix
*****en su calidad de candidato, que dio origen al juicio electoral 073,
sea considerado como un escrito de coadyuvante de la demanda que
origind el expediente 067, en razon de lo siguiente: 1. El Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto del ciudadang *x**x* kkikk
Fekkkkk kkkkx - en su calidad de representante propietario ante el
Consejo Distrital XXI, presentd ante ese Consejo, el trece de julio de
dos mil nueve, a las veintitrés horas con cuarenta y siete minutos,
demanda de juicio electoral, mediante la cual impugno la expedicion y
entrega de la constancia de mayoria, relativa a la eleccion de Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, argumentando en esencia,
gue el desarrollo del proceso electoral, durante la campafia y jornada
electoral, estuvo afectado de actos de violencia y rebase de tope de
gastos de campafia; lo cual, dio origen al juicio electoral que se
resuelve identificado con la clave TEDF-JEL-067/2009. 2. En esa
misma fecha, con un minuto de diferencia, esto es, a las veintitrés
horas con cuarenta y ocho minutos del trece de julio de dos mil nueve,
se presentd otro escrito de demanda ante el mismo Consejo Distrital
XXI, compareciendo como actor el Partido de la Revolucion
Democréatica, por conducto del ciudadanQ ***x** xkkik dkkkkkkk xkkxk  an
su caracter de representante propietario ante dicho Consejo, y como
candidato por ese partido al cargo de delegado en Cuajimalpa de
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Morelos, el ciudadang ***** x¥kikkxkk sxkkx gin embargo, soOlo esta
firmada por éste ultimo. Del analisis de ambos escritos, se desprende
gue éste ultimo se exhibié dentro del mismo plazo para la presentacion
de la demanda, con un minuto de diferencia; el candidato no impugna
mas actos que los controvertidos por el partido politico actor, ya que la
expedicion y entrega de la constancia de mayoria controvertida por el
partido, no puede verse desvinculada de los resultados del acta de
computo, la declaratoria de validez y el otorgamiento de la constancia
de mayoria aludidos por el ciudadanQ ***** **kkikkix x¥kixan gy calidad
de candidato, pues la expedicion y entrega de la constancia de
mayoria tiene sustento en los resultados de la eleccion. De tal suerte,
que al ubicarse en el supuesto del articulo 17, fraccion IV de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal y a efecto de no limitar el
acceso a la justicia al candidato, tomando en consideracion su
caracter también de ciudadano, se propone reencauzar Su escrito
impugnativo en los términos expuestos. Asimismo, por lo que se
refiere a los juicios 104 y 107, se propone su acumulacion al 67, dada
la conexidad que guardan entre si, pues lo que se resuelva en
aquellos es determinante para la emision de la sentencia de éste, en el
gue se impugna, entre otras cosas, la nulidad de la eleccién con
motivo del rebase del tope de gastos de campafa atribuido al
candidato del Partido Accién Nacional al cargo popular de referencia.
En ese contexto, y observando que en ninguno de los juicios de mérito
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se actualiza causal de improcedencia alguna, en el proyecto de cuenta
se realizo el estudio de los agravios. Por cuestion de método, procedo
a dar cuenta en primer lugar con los agravios correspondientes a los
juicios 067 y 073, en los que el Partido de la Revolucion Democrética y
su candidato, invocan la causal de nulidad de eleccién prevista en el
articulo 88, inciso a) de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, porque en su concepto, durante la jornada electoral pasada,
se actualizaron diversas causales de nulidad de votacion previstas en
el articulo 87 de la mencionada ley, respecto de 123 casillas, las
cuales se hacen consistir en lo siguiente: En 7 casillas, las mesas
directivas se cambiaron de domicilio sin causa justificada; en 89
casillas, los paquetes electorales se entregaron al Consejo Distrital
fuera del plazo que sefiala el Cddigo de la materia; en 75 casillas, la
votacion fue recibida por personas no autorizadas; en 74 casillas, hubo
error en el escrutinio y computo; en 12 casillas, se ejercio violencia o
presién sobre los funcionarios de las mesas directivas o sobre el
electorado; en 94 casillas, existieron irregularidades graves, como
haberse recibido la votacion en fecha distinta a la sefialada en el
Caodigo, o bien, porque no hubo escrutador en la mesa directiva de
casilla. Adicionalmente, hacen valer la causal de nulidad de la eleccion
prevista en el articulo 88, inciso f) de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal, consistente en que el Partido Accidon Nacional y su
candidato electo a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, *****
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Fekkkkkk kkekk | rebasaron el tope de gastos de campana aprobado por
el Consejo General del Instituto Electoral local. Del estudio del material
probatorio que obra en autos de los expedientes de cuenta, se
desprende que del total de causales de nulidad de votacion sélo se
acreditan las siguientes: En dos casillas, en donde alguno de los
funcionarios de la mesa directiva no estaba autorizado por el Consejo
Distrital para fungir como tal, ademas de no pertenecer a la seccion
electoral de las mismas; en cinco casillas, en las que las actas de
escrutinio y cOmputo presentaron errores que no pudieron ser
reparados y, por consiguiente, resultaron determinantes para el
resultado de la votacion; en una casilla, en la que no hubo escrutador
durante la jornada electoral. Cabe sefalar que este Tribunal, el
veintiuno de agosto pasado, al resolver el juicio electoral TEDF-JEL-
066/2009 vinculado también con la eleccion de mérito, determind
anular la votacion recibida en tres de las ocho casillas citadas, en las
que la integracion de la mesa de casilla fue indebida, ya sea porque
fungieron ciudadanos no autorizados o porque faltod el escrutador, por
lo que en el proyecto de cuenta, se propone anular la votacion de las
cinco casillas restantes. Con base en ello, se propone modificar el
computo de la eleccion, en el cual, una vez restados los votos
anulados de las ocho casillas mencionadas, el candidato del Partido
Accion Nacional sigue conservando la primera posicidn con veinticinco
mil ciento ochenta y tres votos, en tanto que el candidato comdn por

15



los Partidos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo vy
Convergencia, la segunda, con veinte mil setecientos veintinueve. En
tal virtud, y dado que las ocho casillas anuladas solo representan el
2.28% del total de las trescientas cincuenta instaladas en el XXI
Consejo Distrital, no se actualiza la causal de nulidad de eleccion
prevista en el articulo 88, inciso a) de la Ley Adjetiva Electoral, por lo
que, en el proyecto de cuenta se continué con el estudio de los
agravios dirigidos a combatir el dictamen sobre el rebase de topes de
gastos de campafa, vinculado con la otra causal de nulidad de
eleccion invocada por el Partido de la Revolucion Democratica. Asi,
por cuestion de método se inicié con el estudio de los agravios del
Partido Accion Nacional, que en sintesis consisten en lo siguiente: 1.
Que la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion no debié haber
iniciado el procedimiento de investigacion previsto en el articulo 61 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, ya que el solicitante de tal
investigacion, no cumplié con la carga procesal que le impone la
fraccion 1l de dicho numeral, consistente en aportar los medios de
prueba idoneos y suficientes que acrediten la existencia de los hechos
gue solicita sean investigados. Agravio que se propone declarar
infundado, dado que la carga que se impone al denunciante de
acuerdo a lo previsto en el articulo 61 invocado, consiste en aportar
elementos minimos de prueba que al menos arrojen indicios de prueba
sobre los hechos materia de la investigacibn y no acreditarlos
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plenamente como lo sugiere el actor. 2. Que se viol6é su garantia de
audiencia, toda vez que la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion realizd diversas diligencias para mejor proveer, de las
cuales no le dio oportunidad de manifestar lo que a su derecho
convenia, pues no las hizo de su conocimiento. Agravio que se
propone declararlo infundado, por cuanto hace a tres requerimientos
realizados por la responsable, toda vez que en autos se acredita que
si los hizo del conocimiento del Partido Accién Nacional; tan es asi,
que éste dio respuesta a dos de ellos, pero invocando los tres. Por
otra parte, se propone declararlo inoperante en cuanto al resto de las
diligencias que precisa el actor en su demanda, pues aun en el
supuesto de que no hubiera tenido conocimiento de ellas, las mismas
no fueron consideradas en el resultado de la investigacién, por lo que
no le depara perjuicio alguno. 3. Que indebidamente la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion, admiti6 diversas pruebas
supervenientes que el Partido de la Revolucién Democratica ofrecio en
el procedimiento de investigacibn de referencia, siendo que las
mismas no cumplen con los requisitos previstos en el articulo 35 de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Se propone declarar
inoperante este agravio, porque el actor no sefiala cual es el perjuicio
gue ello le ocasiona, ya que la sola admision de las pruebas no causa
lesion alguna a la esfera juridica del enjuiciante, sino la valoracién que
de las mismas se realice y el efecto que ello tenga en el sentido de la
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resolucion que pone fin a la investigacion, es lo que puede
ocasionarlo. 4. Que la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion,
realiz6 diversas diligencias para mejor proveer, sin que tenga
atribuciones para ello, ya que de conformidad con lo previsto en el
articulo 61 del Cddigo Electoral local sélo puede ampliar o repetir
diligencias probatorias. Agravio que se propone declarar infundado,
toda vez que si bien este procedimiento tiene una naturaleza mixta,
esta mas dirigido hacia el principio inquisitivo, de tal manera que tiene
atribuciones para ordenar las diligencias que considere necesarias
para la debida integracion del expediente y el esclarecimiento de la
verdad sobre los hechos denunciados. 5. Que la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion, cuantific6 indebidamente el rubro
“Pinta de bardas” en Ia Cant|dad de $~k~k~k~k*~k~k~k~k kkkkkkkkhkkkkkhkkhkkhhkkhhkiikx
Frkkkkkkkkkkeekkekkeekkxk - siendo que él present6 una factura que ampara
un monto de $29,624.00 (veintinueve mil seiscientos veinticuatro
pesos 00/100 M.N.), la cual, fue ademas corroborada por el proveedor
correspondiente. Se propone declarar infundado este agravio, ya que
del analisis de las constancias que obran en autos de los expedientes
de cuenta, se advierte que la responsable arrib6 a la conclusién
apuntada tomando en cuenta que el costo reportado en la factura
presentada por el partido politico actor no coincide con el valor de
mercado del servicio indicado, de tal manera que en el ejercicio de sus
atribuciones, recabd diversas facturas de otros proveedores
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autorizados de las que arribdé al valor promedio sefalado. En los
agravios 6 y 7, el partido politico actor refiere que el dictamen emitido
por la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, no se encuentra
debidamente fundado y motivado, toda vez que dicha autoridad hizo
una distribucion de sus gastos centralizados de manera indebida, con
base en el articulo 100, inciso b) del Reglamento del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, siendo que en su concepto, dicho Reglamento no
es aplicable en el procedimiento previsto en el articulo 61 del Cédigo
Electoral local, pero en el caso de que se aplicara, aduce, entonces le
debieron haber prorrateado solamente el 40% de esos gastos entre las
cincuenta y seis candidaturas beneficiadas. Que aunado a ello, la
autoridad responsable analizo diversos testigos de propaganda y sin
razonamiento o motivacion alguna determind que éstos beneficiaban a
diversas candidaturas, federales y locales, delegacionales y de
diputaciones locales y/o federales; ademas, que no le dio vista de la
documentacion que tomo en cuenta para ello. Este agravio se propone
declararlo infundado en parte, ya que de la interpretacidon sistematica y
funcional de las diversas normas de la Constitucion Federal, del
Estatuto de Gobierno, del Cdédigo Electoral y del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Electoral, todos del Distrito Federal, se arriba
a la conclusién de que el Reglamento invocado si resulta aplicable en
lo conducente al procedimiento de investigacion del rebase de topes
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de gastos de campafa, y que la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, tiene atribuciones para prorratear el 100% de este tipo
de gastos por partes iguales entre las distintas candidaturas
beneficiadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100,
inciso b) del citado Reglamento, sobre todo, cuando ha requerido al
partido politico investigado y éste no le proporciona los criterios para
esa distribucién. En la especie, la responsable requirié al partido
politico actor en tres ocasiones para que presentara el prorrateo de los
gastos aplicados en las candidaturas locales y éste fue omiso, por lo
que la determinacion adoptada por la autoridad se considera ajustada
a derecho. Por otra parte, se considera parcialmente fundado el
agravio en lo relativo a que no se encuentra debidamente motivada la
parte del dictamen donde se realizd la distribucion del gasto
centralizado, y por cuanto a que, efectivamente, no se hizo de su
conocimiento algunos documentos que se tomaron en cuenta para el
prorrateo, lo que se acredita con el analisis de las constancias de
autos. 8. Que la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, por
cuanto hace al evento de cierre de campafa del candidato a Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, ciudadang ***** #xxkikkk wkkkk
tomo en cuenta elementos que no debian haberse considerado como
gastos de campaina de dicho candidato; resultando de ello, que le
cuantificé indebidamente el monto de $102,300.00 (ciento dos mil
trescientos pesos 00/100 M.N.). Este agravio se vincula con el
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expuesto por el Partido de la Revolucion Democratica en el juicio
electoral 107, pero, a diferencia del Partido Acciéon Nacional, éste
alega que no se cuantificO debidamente ese evento de campaifia,
porque debid ser superior el monto al determinado. Ambos agravios se
propone declararlos inoperantes, toda vez que no estan dirigidos a
combatir todas las consideraciones de hecho y de derecho que la
autoridad responsable tom6 en cuenta al determinar esa
cuantificacion; ademas que no se advierte que hayan ofrecido durante
el procedimiento de investigacion o incluso en el presente juicio,
pruebas para demostrar sus afirmaciones, por lo que éstas resultan
insuficientes para provocar la revocacibn o modificacion de la
cuantificacion. Como ultimo, el Partido Accion Nacional refiere, que en
el caso de que existiera el rebase de tope de gastos de campairia, éste
no seria determinante para anular la eleccion, el cual se propone
declararlo inatendible, por no estar dirigido a combatir el acuerdo y
dictamen impugnados. Ahora bien, tomando en cuenta que algunos de
los agravios resultaron parcialmente fundados y dado que los mismos
inciden en la distribucion del gasto centralizado que beneficié a las
cincuenta y seis candidaturas locales, en el proyecto de cuenta se
propone modificar el dictamen impugnado, a fin de descontar los
rubros que el partido politico actor demostré6 en autos no debieron
haber sido contabilizados para su candidato a Jefe Delegacional en
Cuajimalpa de Morelos, consistentes primordialmente, en gastos que
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beneficiaron las candidaturas de Jefe Delegacional en Gustavo A.
Madero y Milpa Alta; la doble cuantificacion de una factura, asi como
gastos gque no reunian las caracteristicas para ser considerados en el
rebase de topes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 254
del Cdbdigo Electoral local; lo cual significa una reduccion de
$16,316.26 (dieciséis mil trescientos dieciséis pesos 26/100 M.N.). De
tal manera, que el rebase de tope acreditado, de ser aprobada esta
propuesta seria de $226, 030.00 (doscientos veintiséis mil treinta
pesos 00/100 M.N.). En ese tenor, en el proyecto de cuenta se
procedid al estudio del ultimo agravio del Partido de la Revolucion
Democratica, relativo a la nulidad de la eleccidn prevista en el articulo
88, inciso f) de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
consistente en que sin importar el nUmero de votos obtenidos, el
candidato ganador haya sobrepasado los topes de gastos de camparna
y ello sea determinante para el resultado de la misma. Al respecto, se
hizo un estudio comparativo de los votos que obtuvo el Partido Accion
Nacional, con los que pudo haber alcanzado si se hubiera ajustado al
tope de gastos de campafna determinado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, de lo que se obtiene que el uso
excesivo de los recursos publicos influyd en la voluntad de por lo
menos ocho mil ciento noventa y tres votantes, lo que es superior a los
cuatro mil cuatrocientos cincuenta y cuatro votos de diferencia que
existe entre el primero y segundo lugar de la eleccion de mérito y, por
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tanto, es determinante para el resultado de la eleccidbn. En ese
contexto, siendo que el articulo 88, inciso f) de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, no so6lo protege el principio de
equidad, sino que también tiene como finalidad garantizar la
transparencia en el origen y destino de los recursos de los partidos, y
con ello, obtener la confianza de los electores en las organizaciones
politicas, lo que fortalece a su vez el sistema de partidos, en el
proyecto se considera que con el rebase de tope de gastos de
campafia en que incurri6 el Partido Accion Nacional, viol6 tales
principios, lo cual resulta determinante cualitativamente para el
resultado de la eleccion. Por lo que, se propone declarar la nulidad de
la eleccion de Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos. Es la
cuenta, sefiores Magistrados. ---------=======m=m s
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Sefores
Magistrados esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Armando Maitret Hernandez, tiene el uso de la palabra. ----
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNANDEZ. Gracias
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con el debido respeto
gue me merece y con el pleno reconocimiento a su profesionalismo,
guiero manifestar que no estoy de acuerdo con la propuesta de
resolucion que nos presenta el Magistrado Alejandro Delint Garcia,
toda vez que no comparto las consideraciones y la interpretacion
juridica que se hace en el mismo. Sefiores Magistrados, lo que esta a
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nuestra consideracion es una propuesta de resolucion de una causa
de nulidad de la eleccion; es decir, el Partido de la Revolucion
Democratica, considera que debe anularse la eleccion de Jefe
Delegacional en la demarcacion territorial de Cuajimalpa, toda vez que
en su concepto hubo un rebase de tope de gastos de campaiia del
candidato ganador y que ésto fue determinante en el resultado de la
eleccion. En la propuesta de la cual nos acaba de dar lectura el
Secretario de Estudio y Cuenta, se sostiene que son infundados e
inoperantes los agravios en los que el Partido Acciéon Nacional
cuestiona la naturaleza juridica del procedimiento que siguid la
autoridad responsable en la investigacion preventiva a que se refiere
el articulo 61 del Cédigo Electoral del Distrito Federal. Este es el
primer punto en el que yo interpreto de manera distinta el escrito de
demanda, pues en mi concepto, si hay agravios suficientes y eficaces
para demostrar la ilegalidad en la actuacion de la autoridad
responsable, por lo que estimo debieran declararse esencialmente
fundados, porque la causa de nulidad que se analiza tiene que verse
de manera directamente vinculada con el procedimiento de revision
preventiva a que se refiere el articulo 61 de la ley. Esto es, no son dos
procedimientos distintos o desvinculados sino que para acreditar la
nulidad de la eleccién es necesario que haya un pronunciamiento de la
autoridad electoral administrativa, respecto a un cierto hecho. En ese
sentido, desde mi punto de vista, el procedimiento de investigacion o
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revision preventiva encuentra su razon de ser y sus limites en la
pretension de nulidad de la eleccion por esa causa; pues por si solo,
este procedimiento del articulo 61 al que me refiero, no tendria efecto
alguno si no se pretendiera por el partido politico denunciante la
nulidad de la eleccién, y siendo esto asi, en la investigacion no se
pueden soslayar las reglas, principios y bienes juridicos que se
encuentran tutelados con el establecimiento de la causa de nulidad de
la eleccidn y sus exigencias para acreditarlo. Sefiores Magistrados,
bien sabemos que es un principio general del derecho procesal,
recogido en nuestra Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
que el que afirma esta obligado a probar, lo cual se estipula en el
articulo 25 y se reitera en el ultimo parrafo del articulo 88 de la misma
ley, cuando particularmente nos referimos a las nulidades de la
eleccion, y se establece categoéricamente, que quien invogue una
nulidad de la eleccidon, debe acreditarlo plenamente; es decir, debe
haber una demostracién de ello. En mi concepto, del andlisis conjunto
entre el articulo 88, inciso f), de la Ley Procesal y el 61 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, advierto que en el caso concreto, la
responsable se excedié de los alcances que tiene la investigacion,
puesto que ésta no puede ir mas alla de los hechos originalmente
denunciados por el partido solicitante. En otras palabras, como
estamos en presencia de una causa de nulidad de la eleccién, cuya
prueba, entiendo es dificil de obtener, pues muchos de los elementos
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gue servirian para acreditarlo obran en poder del propio denunciado o
de los proveedores, a los cuales, en principio, el promovente de la
nulidad no tiene acceso, es que el legislador local prevido que la
autoridad administrativa realizara una indagatoria acotada por los
propios hechos denunciados a efecto de perfeccionar la prueba. Es
decir, sujeto la actuacion de la autoridad a lo planteado en la denuncia,
permitiéndole repetir o ampliar una prueba relacionada con los hechos
materia de la investigacion, a efecto de descubrir la verdad; pero,
desde luego, el descubrimiento de la verdad no autoriza la violacion de
la ley ni la vulneracion de los derechos fundamentales, particularmente
el de los ciudadanos que validamente votaron. Estimar lo contrario,
desde mi punto de vista, seria aceptar que cuando se invoca esa
causa de nulidad, los denunciados estan obligados a presentar, de
manera anticipada, la revision ordinaria de gastos de campafa; es
decir, un informe detallado de sus erogaciones, lo cual, en manera
alguna desprendo de lo que se establece en el articulo 61 del Cédigo
Electoral, debido a que la revision de los informes correspondientes
acontece con posterioridad, acorde con lo previsto en el articulo 58 del
propio Cdédigo. En mi concepto, resultaria un sin sentido, que se
obligara al Instituto a hacer una pesquisa que traiga como
consecuencia una nulidad de la eleccidon, que él mismo organiz6 y
calificd, ademas de que liberaria al actor, en un juicio electoral donde
se pretende la nulidad de la eleccién, de sus cargas probatorias; esto
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es, no estariamos cumpliendo los mandamientos de los articulos 25 y
88, ultimo parrafo, de la Ley Procesal, porque se revertiria la carga
probatoria a la autoridad electoral, situacion no autorizada por la Ley
Procesal a que he hecho referencia, maxime, tratandose de las
nulidades electorales en donde impera una presuncion de validez de la
eleccion y quien la alegue o haga valer, tiene que demostrarla
plenamente. En mi opinidn, sefiores Magistrados, en el caso concreto,
los elementos probatorios presentados por el partido denunciante
fueron unos, y con posterioridad, una vez que estaba en curso el
procedimiento de revision preventiva, el Partido de la Revolucion
Democratica pretendio introducir hechos novedosos a la investigacion,
gque en manera alguna, desde mi punto de vista, pueden ser
considerados como supervenientes, pues se trata de probar la
existencia de propaganda y el cierre de campafa del candidato a Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, lo que en manera alguna
constituian hechos que el citado partido desconociera al momento de
presentar originalmente la solicitud de investigacion. Cabe precisar,
gue los elementos probatorios que introjudo este ultimo partido, son en
Su mayoria testimonios notariales que él mismo preparo junto con el
notario, al solicitarle realizar diversos recorridos y levantar una fe de
hechos de lo encontrado durante los mismos. El no contar fisicamente
con los testimonios al momento de presentar su solicitud, no le
impedia por lo menos anunciarlos y preparar debidamente su escrito,
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pues eran hechos que ya conocia, dandole asi la posibilidad a la
responsable de conocer de los mismos y entonces realizar las
diligencias de investigacion que ésta realizd. Pero en el caso concreto,
de manera indebida decreté diligencias para mejor proveer,
transgrediendo las garantias de legalidad y seguridad juridica del
Partido Accion Nacional. Voy a tratar de explicar brevemente por qué
llego a esta conclusion. Si nosotros analizamos el articulo 61 del
Codigo Electoral, vamos a encontrar que de manera reiterada el
legislador hace referencia a que el partido politico que denuncie tiene
que presentar hechos y pruebas suficientes e idoneas que generen
presuncion. ¢ Presuncion de qué?. De que esos hechos acontecieron y
como consecuencia de ellos, se dio un rebase en el tope de gastos de
campana; y con base en esta denuncia, la autoridad emplaza al
denunciado y éste tiene la obligacién de presentar las pruebas y los
alegatos que considere pertinentes, y a partir de este momento la
autoridad tiene la facultad de realizar una investigacion exhaustiva de
los hechos, desde mi punto de vista, de los hechos que se plantearon
originalmente, no puede introducir hechos que no fueron denunciados.
¢ Por qué no pueden?. Porque entonces estariamos, insisto, relevando
de la prueba al Partido que pretende la nulidad electoral que se
analiza. Este procedimiento no tiene razén de ser si no es vinculado
con una causa de nulidad de la eleccion, porque de no presentarse el
juicio electoral donde se invoque la causa de nulidad, este
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procedimiento no tiene efecto alguno; tan es asi, que el propio Cédigo
preveé la posibilidad de que se deseche; inclusive, si el partido politico
que denuncia no ofrece hechos y pruebas suficientes e idéneas,
también la autoridad podria no dar inicio a la investigacion. Asi las
cosas, estimo que la responsable, en el caso concreto, Unicamente
debioé considerar, para efectos de cuantificar el rebase de topes de
gastos de campana, los conceptos denunciados originalmente,
reflejados en las erogaciones siguientes: pintas de bardas; renta de
tres anuncios espectaculares; lonas impresas en lona front; plasticos
reciclables; vallas séxtuples luminosas y lonas; espectaculares;
exhibicién e impresion de publicidad exterior y veintiocho carteleras;
gue en mi concepto y sin entrar al andlisis de la valoracion correcta o
incorrecta que hizo la responsable, y sin tomar en cuenta si el
prorrateo que hizo hacer la responsable es correcto o no, me arroja el
resultado de que el partido politico, con los hechos denunciados
demuestra un gasto de $352,396.00 (trescientos cincuenta y dos mil
trescientos noventa y seis pesos 00/100 M.N.), que esta por debajo del
tope de gastos fijado. Por lo anteriormente expuesto, considero que no
quedd demostrado el rebase de tope de gastos de campafa y, en
consecuencia, se debe declarar la validez de la eleccién. Desde luego,
haciendo las modificaciones al acta de computo correspondiente, por
la nulidad de la votacién recibida en la casilla que se decreta en el
proyecto y, respecto a la cual, yo estaria de acuerdo; pero, toda vez
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gue se propone la nulidad, me parece que queda inmersa esa
posibilidad de modificacion en una nulidad decretada en el propio
proyecto, muchas gracias. ---------==-===mmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado desea hacer
uso de la palabra? Magistrado Miguel Covian Andrade. -----------=--=-----
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Gracias Magistrado
Presidente, compareros Magistrados, hace algunas semanas cuando
discutimos aqui algunos otros juicios muy relevantes, relacionados con
la representacion proporcional, sostuve que aunque todos los juicios y
todos los asuntos que resolvemos en este Tribunal tienen una
trascendencia y una importancia por si mismos, evidentemente
cuando tratamos los juicios electorales derivados de un proceso
electoral, realizamos la funcién primordial y fundamental que tenemos
encomendada como Magistrados Electorales. Es en estos juicios, en
los que justifica su existencia y la necesidad de su actuacion el
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Bajo este tenor, reconozco el
profesionalismo y el cuidado con el que ha sido elaborado el proyecto
gue se somete a nuestra consideracion por la Ponencia del Magistrado
Delint; sin embargo, en lo particular, me permitiria hacer algunas
reflexiones para justificar el sentido de mi voto. Lo que se propone en
este proyecto es la anulacion de un proceso electoral, en la especie, el
de Jefe Delegacional en Cuajimalpa, y para estos efectos la parte final
del articulo 88 de la Ley Electoral del Distrito Federal, en su parte
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procesal, exige que las causas de nulidad que se invoquen estén
plenamente demostradas y que ademas esas causas de nulidad sean
determinantes en el resultado de la eleccion. De tal suerte que, a mi
juicio, lo que se tiene que demostrar en el proyecto respectivo, es
primero, que en este caso concreto se sobrepaso el limite de gastos
de campafna autorizado para los partidos politicos en esta contienda
electoral y segundo, que esa extralimitacion fue determinante en el
resultado de la eleccion. Y para estos efectos, evidentemente, es
necesario que la autoridad competente haya cefiido su actuacion a los
principios de legalidad, fundamentacién, debida motivacién v,
particularmente, al procedimiento especifico que se sefale para llevar
a cabo esta tarea. De tal suerte que, para mi, es indispensable
explorar en este orden los siguientes elementos, para poder emitir un
punto de vista sobre este proyecto: Primero, si se aplicé o no el
procedimiento correspondiente para determinar la causal de nulidad
que se invoca. Segundo, si esta causal de nulidad se actualiza y
Tercero, si es determinante en el resultado de la eleccién. El
Magistrado Maitret ha hecho referencia de manera muy particular a lo
relacionado con el procedimiento que se debe aplicar en un caso
como el que nos ocupa. Comparto practicamente la totalidad de sus
puntos de vista, y solamente para efectos de corroborar una diferencia
gue a mi juicio es esencial en cuanto a procedimientos de fiscalizacion
qgue prevé nuestro Codigo Electoral, simplemente me permitiria leer un
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par de preceptos que a mi juicio nos dejan diferenciar claramente lo
gque es un procedimiento de fiscalizacion inquisitorio, frente a un
procedimiento de comprobacion de gastos de campafa dispositivo. El
articulo 55 del Codigo Electoral, con el que inicia el Capitulo de
Fiscalizacion, en la parte final de su fraccion lll, sefiala que “...Para el
ejercicio de las atribuciones —que aqui se sefialan-, las autoridades del
Distrito Federal, las instituciones financieras y todas las personas
fisicas y morales estaran obligadas a rendir y a otorgar la
documentacion que esté en su poder y que les sea requerida por el -
Instituto Electoral del Distrito Federal- a través de su Presidente.”, es
decir, aqui puede hacer una indagacion el Instituto para comprobar y
fiscalizar los gastos que realizaron los partidos politicos, aqui estamos
en presencia de un procedimiento inquisitorio. Pero el que establece
en cambio el articulo 61 del mismo Codigo, que es en el que se
sustenta el proyecto que se somete a nuestra consideracion,
concretamente en su fraccion Il, inciso b) sefala que “El Partido
Politico o Coalicion solicitante -es decir, quejoso- debe probar los
hechos constitutivos de su solicitud y el Partido Politico o Coalicion
objeto de la investigacion —o queja-, los de sus aclaraciones”, es decir,
aqui estamos en presencia, a mi juicio, claramente, de un
procedimiento dispositivo. Con base en lo anterior, y tomando como
referencia alguna parte del proyecto que se somete a nuestra
consideracion, leo textualmente, se dice: “Dicho de otra manera, la
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autoridad electoral debe en primer lugar, determinar de acuerdo a su
arbitrio, si es el caso que con los elementos que inicialmente le fueron
proporcionados, es posible establecer la presuncibn de una
irregularidad o contravencion a las disposiciones del Cadigo

Electoral...”, etcétera. Es decir, me parece que no esta sujeto este
procedimiento al arbitrio de la autoridad, sino a las reglas limitativas
gue sefala el propio articulo 61; no obstante lo anterior, como obra en
el expediente, en el dictamen respectivo, la autoridad senalada en este
juicio como responsable, abre una cantidad muy importante de lineas
de investigacion, para tratar de comprobar si se excedié o no el partido
politico en los gastos de campafia, y me parece que al hacerlo, se
extralimita, precisamente, de los parametros que le sefiala el articulo
61 de nuestro Codigo. Entonces, el procedimiento a mi juicio, no fue
respetado por la autoridad responsable y siendo que en el proyecto se
recoge como valido, me parece que no podria coincidir, en lo
particular, con esta parte del proyecto. Ciertamente, ya resultaria
innecesario examinar si los mecanismos de prorrateo que se utilizaron
fueron los correctos, y creo que independientemente de que ya no sea
necesario examinarlo en detalle, tampoco se observaron
adecuadamente, al haberse aplicado el 100% en forma tal que el
partido politico no tuvo la oportunidad de sefalar cual fue ese
prorrateo; si bien, a pesar de haber sido requerido, la autoridad toma,

sin embargo, la decision de aplicar ese 100%. Pero insisto, en si esto
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ya no entraria ni siquiera en un analisis forzoso o necesario para tomar
una posicidén sobre el proyecto. Pasando a los aspectos sustantivos,
es decir, concretamente si se actualiza o no la causal de nulidad, y
posteriormente, si esta es determinante o0 no en el resultado de la
eleccion, me parece que en la especie, el presunto exceso en los
gastos de campafa no esta demostrado fehacientemente; es decir, no
esta claramente demostrado, ampliamente comprobado, -como exige
el articulo 88, en su parte final, de la Ley Procesal Electoral-, por una
razon muy sencilla, la autoridad y solo dicho esto a manera de
ejemplo, la autoridad nuevamente extralimitandose en sus
atribuciones, realiza actuaciones como la siguiente: Un caso
paradigmatico de lo anterior, es el calculo del costo de las bardas que
reporta el partido politico a través de una factura que fue confirmada y
constatada por el proveedor y que sin embargo a la autoridad
responsable le parece un costo irreal o fuera del mercado, segun la
expresion que se utiliza reiteradamente en el proyecto y, sin embargo,
la factura es confirmada por el proveedor, de tal suerte que la
posibilidad de duda sobre su autenticidad se disipa. Pero a pesar de
esto, la autoridad hace una comparacion con otras facturas de otros
proveedores, inclusive, en algunos casos relacionadas con elecciones
distintas y de demarcaciones distintas y esto se hace a pesar de que
hay comprobacion sobre la autenticidad de la factura, por lo tanto, no
puede existir duda razonable sobre el contenido de la misma, y
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entonces resulta que tomando en cuenta precios que se desprenden
de otras facturas, se saca un promedio para asignar la cantidad que a
juicio de la autoridad debidé haber pagado el partido politico por este
tipo de propaganda. Esto es a mi juicio, a todas luces, una actuacion
infundada y carente de motivacion porque no habia razén alguna para
restarle autenticidad y veracidad a la factura que se presento, y esto
es sblo un ejemplo muy concreto de la manera como se llega a la
conclusion en el exceso en los gastos de campafa. Finalmente, quiza
uno de los aspectos mas importantes del proyecto, que si bien,
quienes opinamos y lo digo en plural, -porque recojo en este sentido
las expresiones del Magistrado Maitret-, quienes opinamos que no se
dio ese rebase en los gastos de campairia, ciertamente sabemos que
ya seria innecesario examinar si esto es determinante o no en el
resultado de la eleccidn, por supuesto. Sin embargo, no quiero dejar
de hacer referencia a esta parte del proyecto, porque en €l se aborda
un aspecto indispensable que se tendria que comprobar para poder
llegar a la conclusion que se nos presenta en los puntos resolutivos y
ese aspecto es precisamente, lo que suele conocerse como la
determinancia. Para estos efectos, se dice en el proyecto que existen
dos formas de determinarla, la cuantitativa y la cualitativa, y que ante
la imposibilidad de utilizar la cuantitativa, se realiza un ejercicio para
tratar de establecer la cualitativa. Para estos efectos, me parece que
sin que exista ningun fundamento legal, se intenta establecer un costo
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o valor numérico, monetario del voto. Para esto no existe ningun
fundamento legal. Y si bien se podria decir que hace algunos afios en
el Distrito Federal, también en ocasion de algun otro procedimiento de
anulacion de elecciones, quienes ocupaban el cargo de Magistrados
en este Tribunal, utilizaron un procedimiento similar y la Sala Superior
no lo objetd formal o juridicamente; en todo caso, esta claro que ni hay
jurisprudencia firme en la materia y por supuesto, tampoco hay
fundamento legal para utilizarlo. Entonces, entiendo, segun palabras
textuales del propio proyecto que es una estimacién, que es una
hipotesis y que es una suposicion del posible costo o valor del voto.
Pues bien, a pesar de que es una suposicion y que en sintesis
consiste en lo siguiente obviamente, al aumentarse la cantidad de
dinero que utilizd, -segun el proyecto-, excediendo los limites del gasto
del Partido Accion Nacional y dividiéndolo en el nUmero de votos que
obtuvo se da un costo, por supuesto estimativo del voto; el cual,
cuando se multiplica por la cantidad que presumiblemente debi6 haber
gastado solamente el Partido Accién Nacional, da una cantidad de
votos, légicamente menor; pero todo esto no es real, es decir, todos
estos votos que se suman y se restan al Partido Accidn Nacional son
estrictamente numéricos, no existen en la realidad, son hipotéticos y
sin embargo -segun se dice en el proyecto-, con base en este célculo
se llega a la conclusion de que ese exceso en los gastos de campafa
es determinante y a esto se le da un resultado objetivo y definitorio,
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consistente en anular la eleccion; es decir, una hipoétesis y una
suposicidn nos lleva a una conclusion objetiva que consiste en eliminar
la voluntad ciudadana manifiesta en esa eleccion y anular, por lo tanto,
sus resultados, evidentemente, desde mi particular punto de vista, esto
carece de fundamentacién legal y yo, en lo particular, no lo puedo
votar favorablemente. En sintesis, me parece que no es procedente la
anulacion, y que como sefaldé ya el Magistrado Maitret,
independientemente de que yo podria estar de acuerdo con la
modificacién del computo, estrictamente en lo que se refiere a la
anulacion de determinadas casillas, como esto esta implicito e inmerso
en el planteamiento de fondo, que es la anulacion de la eleccion, pues
no es necesario pronunciarse formalmente sobre la materia. De tal
suerte, que adelantando el sentido de mi voto, estoy en contra del
proyecto que se somete a nuestra consideracion. Gracias Magistrado
Presidente. -----------m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado? Magistrado
Alejandro Delint Garcia, tiene uso de la palabra.-----------========mmnmmnmen-
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. Sefior Presidente,
sefiores Magistrados, el caso que nos ocupa es por su naturaleza
complejo, no soOlo porque se trata de acumulacion para efectos de
sentencia de cuatro juicios electorales, sino por la materia de analisis.
De igual forma, es claro que la sancién prevista en el articulo 88,
inciso f) de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, es en si
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misma, de la mayor trascendencia en el ambito electoral, lo que
implica, como fue el caso, un estudio serio y exhaustivo de las
constancias procesales contenidas en los expedientes respectivos.
Estoy cierto que la conviccion en la que se sustenta el proyecto del
gue se ha rendido cuenta, puede no compartirse, como lo veo por lo
menos en dos de mis comparfieros, pero también lo estoy, que esta
conviccion se basa en aspectos estrictamente juridicos, que en opinion
del de la voz, se desprenden de las constancias procesales. No es mi
pretension entrar a un debate algido, innecesariamente rispido y
mucho menos dogmatico, ya que en el transcurso de mi vida
profesional como abogado, siempre he pensado que el derecho es
interpretable, y también he aprendido a respetar y a escuchar con
absoluta sensibilidad las opiniones y las interpretaciones juridicas que
son distintas a la mia. El derecho no es una ciencia exacta, es una
disciplina inmersa en el ambito de las humanidades que tiene la
ventaja de posibilitar diversas construcciones, razonamientos,
argumentos, todos ellos, que si se hacen de buena fe, con seriedad y
con respeto a la ley, deben en un Estado democratico no soélo
escucharse, sino también entenderse. Las razones y los argumentos
especificos en que se sustenta el proyecto que he puesto a su
consideracion, estan expresados puntualmente en los considerandos
del mismo y, desde luego, han sido mencionados en la cuenta que ha
rendido ante Ustedes el sefor Secretario de Estudio y Cuenta,
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licenciado Juan Manuel Lucatero Radillo. En esta tesitura, abordaré
s6lo dos aspectos que me parecen fundamentales para la
determinacién y la conclusion a la que se llegue en el proyecto. El
primero, se hace consistir, en mi conviccion, respecto a la naturaleza
del procedimiento fiscalizador al que se refiere el articulo 61 del
Caodigo Electoral del Distrito Federal, mismo que se sustenta tanto en
el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como en los articulos 122 y 123 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal. Esta situacion que menciono, respecto a la norma
constitucional y a la norma estatutaria, no es menor porque estamos
hablando de un tema que es la fiscalizacion de los recursos que tienen
los partidos politicos, recursos que son publicos en la mayoria de las
ocasiones y los partidos politicos son entidades de interés publico.
Esto lo quiero enfatizar, porque es importante como un elemento que
integra la comision de mi proyecto. La investigacion fiscalizadora a la
que se refiere el articulo 61, que ya he mencionado, es de naturaleza
mixta, en una primera fase descansa en criterios de caracter
dispositivo, en los que la instancia de parte y la excitativa del
accionante son indispensables a fin de que se pueda iniciar la
investigacion con elementos de soporte, aunque sea de manera
indiciaria; la segunda, con un caracter inquisitivo o inquisitorial que
permite, posibilita y faculta a la autoridad investigadora allegarse de
todos los elementos probatorios que le permitan tener certeza sobre
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los hechos investigados. En el caso que nos ocupa, es mi conviccion
que dicha instancia técnica fiscalizadora actué0 apegada no soélo a
derecho sino en cumplimiento puntual a la naturaleza del
procedimiento fiscalizador. De las constancias de autos, se desprende
que la investigacion se inici6 a instancia de parte, con elementos
probatorios que tenian el caracter de indicios, agotandose con ello, la
fase dispositiva del mismo; de igual forma, se desprende que la
autoridad investigadora, en ausencia de respuesta a las diversas
solicitudes de informacién que le hizo al instituto politico investigado,
en cumplimiento a su obligacion y ejercicio de sus atribuciones, se
alleg6é de elementos probatorios respecto a los hechos investigados,
qgue si bien, no fueron ofrecidos por las partes, sino mas bien fueron
solicitados por la propia responsable como medidas para mejor
proveer, le permitieron desarrollar y concluir su tarea como
correspondia. En este aspecto, un punto debatible fue el relativo al
rubro de gastos en relacion a pinta de bardas, en donde el partido
investigado manifestd que el monto erogado por tal concepto ascendia
a la cantidad de $29,624.00 (veintinueve mil seiscientos veinticuatro
pesos 00/100 M.N), exhibiendo para ello una factura, argumentando
que dicha pinta se habia contratado por unidad de trabajo y no por
metro cuadrado como lo sefiald la investigacion fiscalizadora, sin
embargo, es de sefialar que la investigacion por parte de la autoridad
competente, no debe limitarse a valorar las pruebas exhibidas, pues

40



%_
o, &
""Imo?‘&

dada la naturaleza de dicho procedimiento, no se trata de un juicio en
el que la autoridad fiscalizadora s6lo asume el papel de un juez entre
dos contendientes, sino que su quehacer implica realizar una
investigacion con base en las facultades que la ley le otorga a fin de
verificar las afirmaciones contenidas en el procedimiento que nos
ocupa. La proveedora manifiesta que fueron 5242.64 m? (cinco mil
doscientos cuarenta y dos punto sesenta y cuatro metros cuadrados),
a un costo de $4.80 (cuatro pesos 80/100 M.N.) mas IVA, por metro
cuadrado; importe que resulta evidentemente inferior al promedio
facturado por otros proveedores, otros siete costearon a $26.02
(veintiséis pesos 02/100 M.N), no existiendo proporcion alguna que
pueda convalidar el principio de valor de mercado, lo que en la logica,
la experiencia y la sana critica, da lugar a la actualizacion del mismo a
un costo real, ya que lo que se advierte es que parte del costo
reportado por el proveedor se encuentra absorbido por éste, hecho
que se traduce en una aportacién en especie, haciendo posible con
ello, la intervencion de la autoridad, como en el caso acontecio, para
allegarse de elementos que generaran conviccion de veracidad y que
finalmente sirvieron para cuantificar este hecho. En el proyecto, se
comparten las razones invocadas por la responsable para arribar a la
conclusion de tomar como estudio un precio promedio de $26.02
(veintiséis pesos 02/100 M.N), respecto de 5242.64 m? (cinco mil
doscientos cuarenta y dos punto sesenta y cuatro metros cuadrados),
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y hago énfasis en que estos 5242.64 m* (cinco mil doscientos cuarenta
y dos punto sesenta y cuatro metros cuadrados) no fueron los
sefalados por el Partido de la Revolucidon Democrética, este partido
pretendia que se estableciera un mayor metraje. El articulo 12 del
Reglamento de Fiscalizacion, dispone que el financiamiento privado
indirecto por aportaciones de bienes inmuebles y consumibles, debera
registrarse conforme a su valor de mercado; si se cuenta con factura,
se registrara el valor consignado en tal documento, de lo contrario el
costo promedio de por lo menos tres cotizaciones de diferentes
proveedores, posibilitando de conformidad con el articulo 15 del citado
Reglamento, a realizar las diligencias necesarias para mejor proveer.
Ante la duda del precio de mercado, la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion, actud, a mi parecer, dentro del marco de sus
atribuciones al recabar de diversos proveedores autorizados
elementos —facturas-, que le permitieron obtener un costo promedio de
$26.02 (veintiséis pesos 02/100 M.N), que fue el que finalmente tomo
en cuenta para la cuantificacién del rubro “pinta de bardas”. Ahi me
alejo absolutamente, y con el respeto que me merece, de la opinion
del Magistrado Covian, porque no entenderia yo una actividad de
investigacion de fiscalizacion, en la cual estamos hablando de
recursos publicos, en su mayoria, que no tenga como fin principal
llegar a la veracidad de los hechos y que baste que una de las partes,
en este caso el Partido Accion Nacional, pero en cualquier otro caso,
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cualquiera otro partido, sefnale cualquier precio y la autoridad se quede
con él, porque entonces no tendria ningdn sentido investigar. Las
partes aportan sus elementos y con eso bastaria. ¢Qué sentido
tendria la investigacion?. Yo no comparto esa vision del Magistrado
Covian. En el proyecto se considera que es valida la conclusion de la
citada autoridad investigadora, relativa a que el contrato celebrado con
la proveedora mencionada, no debe ser considerado y valorado de
manera aislada para efectos de la fiscalizacion, pues al contener un
precio muy inferior al costo de mercado, es valido que se tomen en
cuenta otras pruebas recabadas en el expediente, como las facturas
relativas a pintas de bardas emitidas por otros proveedores
autorizados, para que asi, del analisis conjunto de ellas, se obtenga el
costo promedio de pinta de barda por metro cuadrado, que es la
manera mas real y equitativa de aproximarse al precio de mercado; de
tal suerte que en la especie, el excedente de $4.80 (cuatro pesos
80/100 M. N), que la proveedora contrat6 con el Partido Accion
Nacional en lo relativo a la pinta de bardas, debe considerarse como
aportacion en especie, pues actuar de otra manera propiciaria que los
partidos politicos a través de la simulacion de actos, se colocaran en
una ventaja indebida ante los demas contendientes en un proceso
electoral, rompiendo con ello los principios de legalidad y equidad que
deben regir en el mismo, lo cual iria en contra, a su vez, del sistema de
partidos, del régimen democratico y de una competencia politica
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transparente y equitativa, entendido esto, como el bien juridico
tutelado en el régimen de fiscalizacion. El segundo punto basico toral
del proyecto, es el relativo a la conviccion del de la voz, de que si es
aplicable el Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y ho como lo
argumento el Partido Accidn Nacional, en el sentido de que este
dispositivo era inaplicable al procedimiento especial de fiscalizacion
contenido en el articulo 61 del Codigo Electoral del Distrito Federal. Al
respecto, es importante mencionar que el articulo 1 del Reglamento
citado, sefiala textualmente que “El presente Reglamento tiene por
objeto regular los procedimientos de fiscalizacion —plural- sobre el
origen, destino y monto de los recursos que reciben los partidos
politicos en el Distrito Federal. Las disposiciones de este Reglamento
son de orden publico, -subrayo de orden publico- y observancia
obligatoria para todos los partidos politicos en el Distrito Federal”. De
igual forma en el proyecto, se sostiene la correcta aplicacion por parte
de la responsable del articulo 100 del Reglamento ya mencionado,
particularmente, por cuanto hace al inciso b); lo anterior, en razén de
que si bien el articulo 63 del multicitado Reglamento, otorga a los
partidos politicos el derecho sobre el prorrateo de los gastos de
campafa, también es cierto que tienen obligaciones, pues los articulos
98 y 99 del multicitado Reglamento disponen que los partidos politicos
deben informar a la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion,
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cuando se encuentren sujetos a un procedimiento de fiscalizacion,
“...el porcentaje de gastos centralizados y/o erogaciones que
beneficien a dos o mas candidaturas, de acuerdo a los criterios de
prorrateo utilizados...,” -esto es-, cuando sean requeridos por la
autoridad fiscalizadora deben presentar los criterios de prorrateo que
hayan aplicado a los gastos de campafa. Lo anterior tiene su razén de
ser, pues es evidente que la presentacion ordinaria del informe de
gastos de camparfa a que se refiere el actor, se rige por lo dispuesto
en los articulos 55 y 58 del Codigo de la materia, conforme a los
cuales debe presentarlo a mas tardar dentro de los sesenta dias
siguientes, contados a partir del dia en que se concluyan las
campafnas electorales. Como se observa, en principio, tiene la
obligacion de presentar el informe y ésta obligacién nace a partir del
dia en que concluyan las camparfas electorales, pero a la vez, le
asiste el derecho de hacerlo hasta los sesenta dias siguientes, es
decir, la autoridad no podra exigirle que lo presente mientras no se
agote éste plazo; pero cuando el partido politico es sujeto de
investigacion a través del procedimiento de fiscalizacién especial
previsto en el articulo 61 del Codigo Electoral del Distrito Federal, deja
de tener aplicacion la regla anterior, pues éste se encuentra obligado
también por disposicion de ley a presentar no sélo el prorrateo, sino
toda la informacion que le requiera la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, porque de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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26, fraccion VII de dicho Codigo, los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar los informes y documentos que dicha
autoridad les solicite respecto de sus ingresos y egresos. Por
consiguiente, contrario a lo que afirma en este caso el Partido Accion
Nacional, en el procedimiento de fiscalizacion especial previsto en el
articulo 61 del Codigo de la materia, cuando la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion lo requiere en ejercicio de sus
atribuciones, para que presente el prorrateo de sus gastos de
campafa por resultar necesario para la debida integracion del
expediente y el conocimiento de la verdad sobre la investigacion, si
resulta aplicable el numeral 100, inciso b) del Reglamento citado y, por
lo tanto, tiene la obligacion de entregarlo en ese momento, sin que sea
Obice que aun no vence el plazo para la presentacion de su informe de
gastos de campafa. ¢Qué quiero mencionar con esta argumentacion?
Me parece que evidentemente y un poco aqui es como decia mi
querido amigo el Magistrado Armando Maitret, él sefialaba que una
causa de nulidad debe estar plenamente acreditada, yo evidentemente
con el afecto y el respeto que le tengo le digo que si presento un
proyecto de nulidad es porque para mi esta plenamente acreditada,
evidentemente respeto la opinion del Magistrado en el sentido de que
para €l no, pero para mi si, por eso presento el proyecto en estos
términos. Lo que a mi me parece importante poner a la reflexion,
porque los aspectos especificos y puntuales del tema estan vertidos
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en el proyecto, y no se trata aqui de hacer una exposicion a detalle de
los mismos, me parece muy importante desde este Organo
Jurisdiccional, hacer la reflexion de que las interpretaciones
jurisdiccionales apoyen a una verdadera fiscalizacion a los recursos de
los partidos politicos; lo digo con todo respeto, pero con toda claridad,
me parece que ese es el -si vamos a un valor axiolégico-, ese seria
para mi el valor fundamental en este caso; una fiscalizacion que
ademas se contiene en el articulo 61 del Cédigo y en el Reglamento
gue he mencionado, una fiscalizacion de este tipo, que en mi opinion
es de naturaleza mixta pero se recarga mas en el inquisitivo, debe
llevar a la autoridad a la certeza plena de los hechos acontecidos.
Respecto a lo que decia el Magistrado Maitret, en relacibn a que
deben ser hechos especificos que ha presentado el solicitante de la
investigacion, yo también quisiera decir, de manera reflexiva, que la
primera parte del articulo 61 nos dice “Un Partido Politico o Coalicion,
aportando elementos de prueba, podra solicitar a la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion -subrayo- se investiguen los actos
relativos a las campafas...”; y después, evidentemente, ya en la
fraccion Il, esta hablando de la existencia de los hechos, pero yo si me
pongo a reflexionar mucho en esta primera parte, relativa a la
investigacion de los actos relativos a las campafas. ¢Por qué fue mi
conviccion en el proyecto? y ahi me aparto un poco de la
interpretacion del Magistrado Maitret, que respeto profundamente,
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aqui veo que en este caso, la diferencia entre el Magistrado Maitret y
yo, es que para mi el hecho generador y de donde parten todos los
hechos incidentales, es precisamente la campafia misma. Yo no
desvinculo las pruebas que ofreci6 el actor y que obran en el
expediente y las que se allego la autoridad del hecho genérico que es
la campafna misma. Como dije en un principio, no se trata de venir
aqui a plantear un debate, desde luego que respeto y he escuchado
con toda atencion la opinion de mis dos comparfieros Magistrados,
pero es mi conviccidn presentar este proyecto en sus términos, porque
para mi si quedd acreditado el rebase en el tope de gastos de
campafa, en aspectos tanto cuantitativos como cualitativos, y no es
con el ejercicio de aproximacion como estoy sustentado el rebase de
caracter cualitativo, pues esta sustentado basicamente en las
constancias procesales de autos y en el dictamen que emitié la Unidad
Fiscalizadora. Muchas gracias. -----===============mmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Alguna otra intervencion? Magistrado
Armando Maitret Hernandez, tiene uso de la palabra. ----------=--=--=--=---
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Brevemente,
para puntualizar un par de cosas sefior Magistrado. En primer lugar,
yo siempre me referi a que quien debe demostrar plenamente la
nulidad es el partido politico que la invoca, y si en una sentencia o en
un proyecto de sentencia se propone declararla, es porque para esa
posicion, efectivamente con los elementos que aportd el partido
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politico, en este caso el dictamen de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion queda demostrado. Eso es un hecho indudable, tan es
asi que la situacion juridica que rige en este momento es el dictamen
que emite la Unidad Técnica y ésta es la prueba idénea y suficiente
gque establece el articulo 88, inciso f), de la multicitada Ley Procesal,
para demostrar plenamente la causa de nulidad por el rebase a los
limites de las erogaciones en las campafas. Nada mas para precisar
lo siguiente, el articulo 61 del Cddigo se introduce al propio
ordenamiento juridico del Distrito Federal y hace a un lado una
disposicion que existia y que me parece, salvo que me equivoque,
sigue permeando en la Institucion Electoral. Es decir, en 2003 el
Caddigo Electoral, en el numeral 40 establecia que “Un Partido Politico
o Coalicibn aportando elementos de prueba podra solicitar se
investiguen los gastos de camparia de otro Partido Politico o Coalicion
por posible violacion a los topes de gastos de campafa, situacion que
debera resolverse antes de la toma de posesion de los candidatos
afectados”, en este caso, -y esta es la parte relevante-, “la Comision
de Fiscalizacion podra ejercer las facultades que le otorga el presente
Titulo sin necesidad de sujetarse a los plazos del mismo.” Esto es,
cuando se invocaba la causa de nulidad y se realizaba esta denuncia
habia una revision anticipada de todos los gastos. Me parece que el
gue se haya introducido al Cédigo un disefio y procedimiento diverso,
en mi concepto, guarda mayor consistencia con los diversos modelos
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de fiscalizacion que establece el propio Cdédigo; en otras palabras,
antes de esta reforma a la que hago referencia, con el procedimiento
de investigacidon de rebase de topes de gastos de campafia se
anticipaba la revisiéon de informes, pero de acuerdo con el actual
modelo, me parece que es un procedimiento sui generis distinto, cuyo
objeto Unico es preconstituir prueba plena para demostrar la causa de
nulidad establecida en el citado articulo 88, inciso f), de la Ley
Procesal Electoral. Muchas gracias. ----------=--=========mmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado desea hacer
uso de la palabra? Magistrado Dario Velasco Gutiérrez. -------------------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Gracias Magistrado
Presidente, comparieros Magistrados. Mi intervenciéon en el uso de la
palabra en esta ocasion no es precisamente respecto al proyecto que
se somete a consideracion, ni en relacién a la forma como votaria el
presente asunto. Obedece mi intervencién a distinta situacion, en dias
previos a la fecha, estuvimos recibiendo a distintos actores, que
plantearon sus argumentos de manera legitima y valida. Resulta que
en algun medio, y esto lo digo en reconocimiento y agradecimiento al
licenciado ***** *kkekaek Hdkkxy como integrante de este Tribunal
Electoral del Distrito Federal, el cual se deslinda de una serie de
sefialamientos, descalificaciones y hasta insultos a este Organismo
Electoral, el licenciado Orvafianos Rea, lo hace de una manera
respetuosa y manifiesta, a través de los medios, que
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independientemente de la decisién que se conceda en este Organo
Colegiado respetara la misma y, desde luego, los argumentos y sus
derechos que él considere o considera legitimos, los hara valer
conforme derecho. Un reconocimiento muy particular, por ese respeto
gque ha manifestado en favor de este Tribunal Electoral, a nombre
propio y de este Organo Jurisdiccional, lo hago patente. Muchas
gracias Presidente. ---=-=-====seemm e mm oo e
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado desea hacer
uso de la palabra? Magistrado Miguel Covian Andrade. -----------=--=-----
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Gracias, Magistrado
Presidente. Mi intervencion tiene como propdsito reiterar que el caso
de la anulacion de una eleccién es por definicion un caso extremo, es
decir, asi como hay una serie de principios rectores previstos en la
Constitucion con base en los cuales deben conducirse los procesos
electorales, también existe uno de ellos que generalmente no se
menciona y que se refiere a la conservacion de la voluntad ciudadana
expresada legalmente en las urnas, por eso, la anulacién de una
eleccion es por definicion algo excepcional y a eso se debe, e insisto,
gue se exija en la ley el cumplimiento fehaciente e indubitable de una
serie de elementos, como son aquellos a los que hice referencia en mi
intervencion inicial; entonces, quiero subrayar que es mi conviccion
gue en el caso que nos ocupa, ni esta claramente acreditada la causal
de nulidad consistente en un exceso en los gastos de campafa, ni
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tampoco esta acreditado el caracter determinante de este exceso
concediendo de acuerdo a lo que se dice en el proyecto que se
hubiese dado. Entonces, me parece que la decision de una autoridad
gue investiga, tiene como requisito fundamental, el mismo que el de
una autoridad que juzga; es decir, la debida fundamentacién y la
debida motivacion de la misma y en lo particular, considero que ese
caso extremo, consistente en anular una eleccién, no lo percibo
suficientemente fundamentado y motivado en el proyecto que se
somete a nuestra consideracion, razon por la cual, reitero, adelanto el
sentido de mi voto, no estoy de acuerdo con el mismo. Gracias
Magistrado. -----=--==m =
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado desea hacer
uso de la palabra? Yo me permitiria hacer unos comentarios en
relacion a dos puntos de la discusion que se ha dado aqui, la
naturaleza del procedimiento, por un lado y la determinancia, por el
otro. La reforma al Cdodigo Electoral fue o pretendié ser muy extensa.
Tenemos un Codigo nuevo, pero este ordenamiento trae muchos
problemas que hemos ido detectando, tanto el Instituto Electoral del
Distrito Federal, en la aplicacion y organizacion de la eleccidon, como
nosotros al estar juzgando asuntos sobre la misma. Entonces, creo
que estamos ante un Codigo deficiente; los antecedentes ya los dijo el
Magistrado Maitret, yo los traia pero ya no los voy a repetir, antes era
un procedimiento mucho mas inquisitivo, ahora se hace una mezcla
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con el dispositivo, se agregan elementos mas dispositivos. Sin
embargo, de la intervencion del Magistrado Maitret, entendi un
equilibro en términos de que se deben plantear determinados puntos y
sobre esos después podria ser inquisitiva la autoridad, mas no otro
nuevo. En la intervencion del Magistrado Covian, al menos entendi, no
Sé si correctamente o0 no, es practicamente dispositivo el noventa por
ciento - por decir una cantidad- de este procedimiento. Yo creo que no
es asi, yo creo que estamos leyendo parcialmente el Cddigo en su
integridad; parcialmente también, no estamos tomando los
antecedentes, desde el nacimiento de este tipo de procedimientos de
rebase de topes de gastos de campaia, se le daba a la autoridad
administrativa electoral la facultad de investigar todo lo relacionado a
estos gastos de campafa. Obviamente en el Cddigo de 1999 era una
faculta amplisima, bastante discrecional y con las reformas se ha ido
acotando esta facultad discrecional, hasta que llegamos a la reforma
que decia el Magistrado Maitret, donde era un procedimiento de
fiscalizacion sin sujetarse a plazos. Sin embargo, se quiso avanzar
todavia mas en esta definicion de procedimiento especial de
fiscalizacion que tiene que ser de manera rapida y expedita para poder
estar en tiempo de analizar una nulidad o en relacién a esto, y creo
que es ahi donde no fueron afortunados los legisladores en este
sentido. Como sefalé, el articulo 61 del Cddigo trae una mezcla de
aspectos dispositivos e inquisitivos en diferentes parrafos, sin
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embargo, para mi hay una parte fundamental que nos remite el mismo
articulo 61 a esa idea de fiscalizacion de los recursos; a esa auditoria
qgue hace la Unidad Técnica Especial de Fiscalizacion, en la fraccion
VII, porque sefiala que “Si durante la instruccion del procedimiento se
advierte la existencia de errores u omisiones técnicas, la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion notificara al Partido Politico o
Coalicién que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de cinco
dias, contados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones
o rectificaciones que se estime pertinentes;”, esto nos lleva
directamente a un proceso de auditoria; luego en una mezcla bastante
desafortunada desde mi punto de vista, en la fraccion VI, involucra a la
Comisién de Fiscalizacibn a substanciar el procedimiento, pero
también dice que se va a apoyar en el area técnico-contable de la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion y técnica-juridica de la
Unidad de Asuntos Juridicos. ¢Para qué es la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién?. Precisamente para este tipo de
auditoria que se hace expedita a los partidos politicos y lo juridico es
para el dictamen que debe estar debidamente fundado y motivado.
Ahora, si bien es cierto que hay mas cargas dispositivas en este
procedimiento, no deja de ser un procedimiento predominantemente
inquisitivo dentro de las obligaciones, me parece que no estamos
leyendo completo el Cddigo o no estamos vinculando los articulos
relacionados con esto. El articulo 26 establece que “Son obligaciones
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de los Partidos Politicos: VII. Presentar los informes a que se refiere el
Articulo 47 en materia de fiscalizacién, asi como permitir la practica de
auditorias y verificaciones que ordene la autoridad electoral en materia
de financiamiento; asi como entregar la documentacion a la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion les solicite respecto a sus
ingresos y egresos...” En este sentido, obviamente, la mala definicion
del procedimiento del articulo 61 hizo que los partidos politicos
fiscalizados, en este caso, se negaran en muchos sentidos a dar la
informacion. Luego, si nos vamos a las atribuciones de la Unidad
Técnica de Fiscalizacidbn que antiguamente eran de la Comision de
Fiscalizacion, el articulo 119 del Codigo Electoral, sefiala en su
fraccion 1V, “Solicitar a las Asociaciones Politicas, en forma motivada y
fundada, los documentos e informes detallados de sus ingresos y
egresos;” vy, la fraccion V, “Dictaminar los informes que las
Asociaciones Politicas presenten sobre el origen y destino de sus
recursos anuales y en los procesos de seleccion interna de candidato
y de campafia -obviamente, hacer una distincion, entre el informe
normal de campafa o toda la informacion que tendrian que rendir para
ese procedimiento expedito de fiscalizacion-, y someterlos a la
consideracion de la Secretaria Ejecutiva, para que, en sSu caso,
elabore la resolucion de aplicacion de sanciones y los eleve a la
consideracion del Consejo General...” Pero donde creo que si es
inquisitivo, coincidiendo totalmente con el Magistrado Maitret y lo
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tenemos que vincular a las causas de nulidad de la eleccion,
establecidas en el articulo 88 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal, cuyo inciso f) sefiala que “Cuando el Partido Politico o
Coalicion, sin importar el numero de votos obtenido sobrepase los
topes de gastos de campafia en la eleccidbn que corresponda y tal
determinacién —aqui es lo importante- y tal determinacion se realice
por la autoridad electoral, mediante el procedimiento de revision
preventiva de gastos sujetos a topes...”; es decir, hubo una
interpretacion integral y funcional del Codigo en donde la Unidad de
Fiscalizacion puede revisar los gastos sujetos a topes, todos los
gastos sujetos a topes, no nada mas los que se solicitaron en la
demanda; indiscutiblemente el Cddigo tiene contradicciones, tiene
lagunas y creo que tenemos que hacer funcionales; por eso desde mi
punto de vista, creo que no podemos quedarnos en un criterio
totalmente dispositivo a la letra del articulo 61 del multicitado Codigo
Electoral sin vincularlo a la causal de nulidad, a las obligaciones de los
partidos politicos y a las atribuciones de la Unidad de Fiscalizacion v,
si hiciéramos una interpretacion desde mi punto de vista, -no sé si lo
dijo en esos términos el Magistrados Covian, si no lo dijo, pues me
disculpo-, en términos de que fuera mayormente dispositivo o casi
totalmente dispositivo, seria imposible una revision de los gastos
sujetos a topes, porque quien tiene la documentacion de sus gastos es
un partido politico y, obviamente, otro partido politico no va a decir “yo
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ya Sé que gastaste esto, esto y esto en tu campafa”, eso lo sabe el
partido. Aqui hay indicios, pruebas que se ofrecen que después
tendran determinado valor pero creo que tenemos que conjugar estas
partes para hacer funcional el precepto. Entonces creo que se puede ir
mas alla en varios casos para poder encontrar el gasto real que hizo
un partido politico en su campafa, para ver si se rebasaron los topes.
Por supuesto, esto no puede ser de oficio. Ahi es donde empieza lo
totalmente dispositivo. Si nadie presenta una denuncia por rebase de
topes, la autoridad administrativa por ningin motivo podria iniciar de
oficio este procedimiento. Esa es una parte de mi intervencion,
coincido en que en este caso si se podria ir un poco mas alla del
aspecto exclusivamente dispositivo sin que sea como antes,
absolutamente inquisitivo. Claro, esto es opinable, es subjetivo porque
no tenemos reglas que nos marque el Cdédigo de hasta donde se
puede llegar y hasta donde no. Aqui ya va entrar la subjetividad de un
juez, en este caso de nosotros y estoy seguro que indudablemente
nos van a impugnar, y entonces, entrara la subjetividad de los
Magistrados de la Sala Regional del Distrito Federal, al resolver en
Gltima instancia. Ahora bien, otra parte que me preocupa en cuanto a
la nulidad es la determinancia, punto en el cual fue enfatico el
Magistrado Covian, en el sentido de decir que no existe fundamento
legal para hacer, plasmar, elaborar o tratar de construir una
determinancia cuantitativa ni cualitativa, sobre todo cuantitativa, en
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este caso. Efectivamente esta determinancia cuantitativa se origina,
para estos casos de rebase de topes, en 2003, precisamente en el
caso de la delegacién Miguel Hidalgo y como el Magistrado sefiald, la
Sala Superior en ese momento tomé por bueno el criterio cuantitativo
que se dio en este Tribunal en el anterior Pleno. Sin embargo, yo diria
qgque aqui tendriamos dos caminos o dos disyuntivas. Si decimos
exactamente vamonos al fundamento legal, si fuéramos literales,
simplemente ésta causal de nulidad no necesitaria determinancia, por
algo muy sencillo, dice y estoy en una interpretacién literal, que yo
creo que si hay determinancia -adelantando mi punto de vista-, pero si
nos gquedaramos y dijéramos esta bien, comparto el criterio del
Magistrado Covian en el sentido de que no hay fundamento para
andar sacando alguna determinancia cuantitativa ni cualitativa. Bueno
pues no existe determinancia y si no se necesita determinancia, pues
inmediatamente que se rebasen los topes de gastos de campafa se
da la eleccion, ¢por qué? pues por la redaccién del articulo 88, inciso
f) de la aludida Ley Procesal que establece “Cuando el Partido Politico
o Coalicién, sin importar el nUmero de votos obtenido sobrepase los
topes de gastos de campafia en la eleccion que corresponda vy tal
determinacién se realice por la autoridad electoral, mediante el
procedimiento de revision preventiva de gastos sujetos a topes, en
términos de lo previsto en el Codigo. —que es el articulo 61-. En este
caso, el candidato o candidatos y el Partido Politico o Coalicion

58



%_
o, &
""Imo?‘&

responsable no podran participar en la eleccidbn extraordinaria
respectiva.” En ningln momento nos habla de una determinancia, nos
dice “sin importar el niUmero de votos obtenidos”, cosa que cambio,
esto es nuevo, no hay precedente, el articulo 219 del Cédigo Electoral
anterior establecia “Cuando el Partido Politico o Coalicion con mayoria
de los votos sobrepase los topes de gastos de camparia en la eleccidon
gue corresponda y tal determinacion se realice en los términos del
articulo 40 de este Cddigo -que ahora corresponde al numeral 61-,
sigue la misma consecuencia; pero aqui sefiala que sobrepase de los
topes de gastos campafia y con mayoria de votos. Sin embargo,
actualmente el articulo 88, inciso f) de la aludida Ley Procesal,
establece “...sin importar el nimero de votos obtenido sobrepase los
topes de gastos de campafa...”, por algo lo incluyé el legislador, por
error o conscientemente, decian “es tan grave el sobrepase de topes
de gastos de campafia que con el simple hecho de hacerlo se debe
anular una eleccion”, realmente no lo sé, porque yo fui a ver la
exposicidon de motivos y el dictamen, y no lo dice, no da ninguna
explicacion. Finalmente, me dirian isi, pero el siguiente parrafo habla
de determinancia y esta plenamente acreditado!, pero también trae un
detalle gramatical, dice “Sélo podra ser declarada nula la eleccion en
un distrito electoral o en todo el Distrito Federal, cuando las causas
que se invoquen hayan sido plenamente acreditadas y sean
determinantes para el resultado de la eleccion.” Entonces, si nos

59



vamos también a la literalidad, pues aqui me esta diciendo que “sean
determinantes” y que estén “plenamente acreditadas” pues se refiere a
elecciones de diputados y de Jefe de Gobierno. Obviamente, yo no
comparto esta interpretacion literal, porque hay toda una serie de
Jurisprudencias en el sentido de que todas las causas de nulidad
deben ser determinantes y de hecho cada vez que analizamos las
casillas, estamos viendo la determinancia, estamos viendo esa
diferencia que hay entre en el primero y el segundo lugar, para hacer
prevalecer los votos validos de los ciudadanos; por ello creo que esta
implicita la determinancia cualitativa y cuantitativa, y sustentada en
toda la Jurisprudencia que hay sobre las nulidades en la practica
comun y cotidiana de los Tribunales Electorales al analizar dichas
causales. Razon por la cual, desde mi punto de vista, este ejercicio de
determinancia para mi es valido, pues estamos siguiendo un
precedente, y creo que entre el rebase de topes y la determinancia
cuantitativa, la que debe prevalecer es la segunda enunciada. Pienso
que en muchas ocasiones la Unidad Técnica de Fiscalizacion se
qued6 corta en sus investigaciones y en otras se excedid, estoy
consciente de que existe fundamento para la determinancia y, en el
caso concreto, si se presenta, seria todo. Muchas gracias. No sé si
otro Magistrado desea hacer uso de la palabra. Bueno, en virtud de
que no hay otra intervencion, sefior Secretario General recabe la

votacion que COrreSPONAA. -----=-======mmmmmmm oo oo



SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Miguel
CoVian Andrade. -------=-mmm oo
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. En contra del proyecto.
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNANDEZ. En contra del
PPOY 0. == mmmm oo oo e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez. --------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. A favor del proyecto,
haciendo propios los argumentos expuestos y los criterios sefialados
por el Magistrado Ponente. --------=--mmmmmmmmm oo

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint

SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados el
proyecto de resolucion ha sido aprobado por mayoria de tres votos a
favor, votando en contra los Magistrados Miguel Covian Andrade y
Armando Maitret Hernandez. -------=-==-==-==m o m oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los juicios electorales TEDF-
JEL-073/2009, TEDF-JEL-104/2009 vy TEDF-JEL-107/2009 al
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expediente  TEDF-JEL-067/2009, de conformidad con los
razonamientos expuestos en los Considerandos Segundo y Tercero de
la presente resolUCION. -=--=--mmmm s e e e
SEGUNDO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en las cinco
casillas identificadas en los Considerandos Décimo Tercero y Décimo
Sexto de la presente resoluCiON. ==-==--==n==mmm oo e
TERCERO. Se modifican los resultados contenidos en el acta de
computo distrital relativa a la eleccion de jefe delegacional en
Cuajimalpa de Morelos, emitida por el XXI Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos del Considerando
DECIMO SEXI0. === mmmm oo oo e
CUARTO. Se madifica el dictamen de la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal mediante Acuerdo ACU-941-09, de
conformidad con lo razonado en el Considerando Vigésimo Quinto. ----
QUINTO. Se declara la nulidad de la eleccion de jefe delegacional en
Cuajimalpa de Morelos, conforme a los argumentos expuestos en el
Considerando Vigesimo SexXtO. -------=mmmmmmmmmm oo
SEXTO. Se revoca la declaracion de validez de la citada eleccion, asi
como la entrega de la constancia de mayoria otorgada al ciudadano
Tk Fkekkkek kel efectuadas por el XXI Consejo Distrital del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en términos del Considerando Vigésimo

S PLIMO. ~- === oo e
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SEPTIMO. Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal que en
ejercicio de sus atribuciones emita la convocatoria a la elecciéon
extraordinaria correspondiente, en los términos de ley, haciendo de su
conocimiento que en dichos comicios no podran participar el Partido
Accion Nacional ni el candidato postulado por éste, ciudadano *****
Fixkikkk - weekx - de  conformidad con lo razonado en el citado
Considerando. -=-===-=-=======smm oo
OCTAVO. Hagase del conocimiento del Jefe de Gobierno y de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal la presente resolucion, a
efecto de que el d6rgano legislativo local proceda a designar, a
propuesta que realice el Jefe de Gobierno, al Jefe Delegacional
provisional en Cuajimalpa de Morelos, que estara en funciones hasta
en tanto se verifica la eleccidn extraordinaria respectiva, en términos
de lo expresado en el mismo Considerando. -------------===-=====mmmmmmmm—-
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Armando Maitret
Hernandez, tiene uso de la palabra. -------=-===== == oo
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNANDEZ. Sefior
Presidente, en términos de lo dispuesto en los articulos 61, fraccion IV
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal; 8, fraccion V y 97
de nuestro Reglamento Interior, solicito que se inserte antes de la
firma de la sentencia, un voto particular por escrito que me permitiré

hacer llegar oportunamente. -------=-======mmmm oo
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MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario General, tome nota
de la peticion formulada por el Magistrado Armando Maitret
HerNandez. ---------=- - - oo oo
SECRETARIO GENERAL. Asi se ha hecho, sefior Presidente. ----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Miguel Covian Andrade,
tiene uso de la palabra. ----------===-mmm o
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Con fundamento en los
preceptos citados por el Magistrado Armando Maitret Hernandez vy
para los mismos efectos, solicito se inserte en el cuerpo de la
sentencia el voto particular que haré llegar. ----------------=-=-m-mommememmmo-
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario General, tome nota
de la peticion formulada por el Magistrado Miguel Covian Andrade. -----
SECRETARIO GENERAL. De igual manera se ha hecho, sefor
Presidente. -----------mm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Adrian Bello
Nava, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en los
expedientes TEDF-JEL-072, 099, 100 y 106, todos diagonal dos mil
nueve, que la Ponencia del Magistrado Dario Velasco Gutiérrez,
somete a consideracion de este Organo Colegiado. -----------=--==-==--=---
LICENCIADO ADRIAN BELLO NAVA. Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 199, fraccién IV del Cdédigo Electoral del
Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo a los
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juicios electorales 072 y acumulados 099, 100 y 106, todos de dos mil
nueve, promovidos, el primero y el udltimo por el Partido Accion
Nacional, y los dos restantes por el Partido de la Revolucion
Democratica; siendo los actos impugnados en el expediente 072, los
resultados consignados en el acta de computo total de la eleccion de
Jefe Delegacional en Coyoacan; la declaracion de validez de dicha
eleccion y la entrega de la constancia de mayoria respectiva; y en los
expedientes 099, 100 y 106, el acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueba el
dictamen formulado por la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, respecto a la solicitud de investigacion de los gastos de
campafia del candidato comun postulado por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia. En el proyecto
gue se somete a su consideracion, se desestiman las causales de
improcedencia hechas valer por las autoridades responsables; no
obstante, por lo que hace al juicio electoral 100, se considera que se
actualiza una causal de improcedencia, pues el pasado veinticinco de
agosto del presente afio, el Partido de la Revolucion Democratica
interpuso demanda impugnando el acuerdo 942 de dos mil nueve,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local, por el cual
se aprobod el dictamen recaido a la solicitud de investigacion de los
gastos de campafia del candidato comun en la eleccibn que nos
ocupa, al estimar que en tal dictamen, la autoridad fiscalizadora

65



indebidamente sumé a su informe de gastos, una propaganda que no
fue producida ni favorecio al candidato comun, lo que dio origen al
juicio electoral 099 de dos mil nueve. Posteriormente, el mismo
veinticinco de agosto, el citado instituto politico presentdé un segundo
escrito de demanda, en contra de los mismos actos, lo que da origen
al juicio electoral 100, el cual resulta improcedente, toda vez que el
derecho de accién del enjuiciante quedd agotado con la presentacion
del primer escrito, por lo que al haber operado la preclusion del
derecho, en el proyecto se propone desechar de plano la demanda del
juicio electoral 100 de dos mil nueve. Ahora bien, con relacién al juicio
electoral 072, el Partido Accion Nacional solicita la nulidad de la
votacion recibida en cuatrocientas tres casillas, en las que en su
concepto se actualizan diversas causales de nulidad de la votacion,
previstas en el articulo 87 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, consistentes en instalar casillas en lugares distintos a los
autorizados sin causa justificada; recibir la votacion por personas
distintas a las facultadas por el Cédigo de la materia; haber mediado
error en el computo de los votos; permitir sufragar a quien no tenia
derecho a ello; ejercer violencia o presion sobre los electores; impedir
sin causa justificada el ejercer el derecho del voto y existir
irregularidades graves. Sobre el particular, del analisis de la
documentacion que obra en autos, se concluye en el proyecto que en
once casillas se actualiza la causal de nulidad de votacion consistente
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en recibir la votacidon por personas distintas a las facultadas y en cinco
casillas, por haberse acreditado la existencia de errores en el computo
de los votos, por lo que se propone anular la votacién recibida en
dichas casillas. Por otro lado, el Partido Accion Nacional afirma que en
ciento once casillas existe duda fundada sobre la certeza de los
resultados, pues es mayor el nimero de votos nulos a la diferencia
entre los candidatos ubicados en primero y segundo lugar de la
votacion en esas casillas, o que en concepto del actor obliga a este
Tribunal a abrir los paquetes electorales y proceder al recuento de los
votos. Al respecto, en el proyecto que se somete a su consideracion
se propone declarar infundado el agravio, al no colmarse los extremos
de los supuestos normativos que regulan la apertura de paquetes
electorales, previstos en los articulos 93 de la Ley Procesal Electoral
local. Aduce también el Partido Accion Nacional, que el registro de la
candidatura comun de los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia es improcedente, pues el convenio
correspondiente no fue registrado legalmente. Sobre este punto, en el
proyecto se considera que dado que los actos que dieron validez a la
candidatura comun no fueron controvertidos oportunamente, no
procede analizar la supuesta ilegalidad del registro, por lo que se
propone declarar inoperante el agravio. Por otro lado, expresa el
mencionado instituto politico que diversos funcionarios del Gobierno
del Distrito Federal, intervinieron ilegalmente a favor del candidato
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comun en Coyoacan, a quien se beneficio con los programas de
desarrollo social del gobierno, configurandose una eleccion de Estado
en la demarcacion. En el proyecto, se estima que los hechos alegados
no se acreditaron, cobrando importancia el analisis de diversas
fotografias y videos que, contrario a lo manifestado por el actor, si
fueron valorados por la responsable, sin que los mismos generaran
prueba plena para acreditar los hechos alegados, en razén de no
encontrarse robustecidos con algun otro elemento de conviccién, por
lo que se propone declarar infundado el agravio. Con relacion al juicio
electoral 106, afirma Accion Nacional, que el candidato comun rebasé
el tope de gastos de camparfa y que el dictamen emitido al respecto
por la autoridad electoral administrativa es ilegal y carente de
exhaustividad, pues omite analizar la totalidad de las pruebas
aportadas. En el proyecto se estima que la autoridad responsable si
analizé6 la informacion con la que contdé y valor6 los datos
proporcionados tanto por los partidos politicos involucrados en el
procedimiento, como por los proveedores registrados, por lo que no
asiste la razon al partido actor y el agravio se estima infundado.
Plantea ademas Accion Nacional, que le causa agravio el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, a través del cual determind que los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia, no rebasaron los topes de
gastos de campafa, afirmando que dicha determinacion es ilegal,
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pues en el acuerdo no se justifica ni motiva la validez del dictamen
aprobado. Sobre el particular, en el proyecto se estima que una vez
aprobado, el Consejo General hace suyo el contenido integro del
dictamen, como se advierte del punto primero del acuerdo impugnado,
donde se aprueba el dictamen y se especifica que el mismo forma
parte integral del acuerdo, por lo que se propone declarar infundado
dicho agravio. Expone Accidén Nacional en el expediente 106, que le
causa agravio la incongruencia de la autoridad en el considerando
XXVI del dictamen impugnado, al sefialar que se presenté un escrito
del Partido de la Revolucion Democratica, a través del ciudadano Juan
Dueiias Morales. En el proyecto se estima que si bien es incorrecta tal
afirmacion de la responsable, pues el ciudadano Juan Duefias Morales
es representante del Partido Accidon Nacional, dicho error no
trascendidé en la resolucion. Por otra parte, plantea el multireferido
partido enjuiciante que es ilegal que la autoridad haya desestimado las
fotografias y videos que aporté como prueba para demostrar el rebase
de topes de gastos de campafa del candidato comdn y los partidos
que lo postularon, pues las mismas debieron considerarse como
documentales privadas. En el proyecto se estima que tales pruebas, al
tener el caracter de técnicas so6lo son indicios que pueden generar
conviccién estando robustecidas o corroboradas por otros elementos
de prueba, por lo que se propone declarar infundado dicho agravio. En
diverso motivo de inconformidad, sefala el actor que la responsable
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no atendio las disposiciones del Codigo Electoral, ni los principios de
contabilidad generalmente aceptados, pues indebidamente en el
dictamen no contabiliz6 lo reportado en siete facturas por la
adquisicion de tripticos, inserciones en periédicos y la adquisicion de
diversos utensilios y propaganda electoral. Al respecto, en el proyecto
se considera que no le asiste la razon al partido enjuiciante, pues las
facturas que cuestiona se encuentran reflejadas en el analisis que
hace la responsable en el Considerando X del dictamen impugnado,
dentro de los gastos que realizé el candidato comun en el concepto
“otros”; por lo que se acreditdé que las facturas si se tomaron en cuenta
en los gastos del candidato comun, por lo que deviene infundado el
agravio. Por otra parte, en el juicio electoral 99, el Partido de la
Revolucion Democratica hace valer como U(nico agravio que la
autoridad fiscalizadora indebidamente sumé6 a su informe de gastos
una insercion en el periddico Milenio que no fue producida ni favorece
al candidato comun. En el proyecto se considera fundado el motivo de
inconformidad, pues en la insercién de referencia se advierte que la
responsable de la misma es la Presidenta del Comité Directivo
Regional del Partido Accién Nacional en el Distrito Federal. Asi, una
vez contestados los motivos de inconformidad expresados por los
partidos actores, en el proyecto se efectia la recomposicion del
cOmputo total de la eleccidbn de Jefe Delegacional en Coyoacan,
restandose la votacion anulada en dieciséis casillas por las causales
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acreditadas, por lo que al no existir variacion alguna en el candidato
gue obtuvo el primer lugar, se propone confirmar la declaracion de
validez de la eleccion, asi como la entrega de la respectiva constancia
de mayoria. Es cuanto, sefiores Magistrados. ------------=-=-=--=-=-=-=-------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, licenciado. Sefores
Magistrados esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Armando Maitret Hernandez, tiene el uso de la palabra. ----
MAGISTRADO ARMANDO |I. MAITRET HERNANDEZ. Gracias
Magistrado Presidente. Muy brevemente, para manifestar mi
conformidad con el sentido del proyecto que nos somete a
consideracion el Magistrado Velasco, incluida desde Iluego Ia
determinacién de no apertura de los paquetes electorales, lo cual
corresponde resolver al Pleno y no al Magistrado Instructor, en este
caso, la negativa a acoger la pretension de recuento es porque no se
cumplen las exigencias de ley y, en estricta congruencia con mi
posicion que manifesté en la discusion de la sentencia que se acaba
de emitir hace unos momentos. Ahora bien, en el proyecto se hace el
estudio de la naturaleza del procedimiento de investigacién sobre el
rebase de tope de gastos de campaia, a pesar de que no hay un
agravio directo planteado sobre esto, pero es el marco juridico
referencial que se utiliza para abordar el estudio, consideraciones que,
por lo que he externado ampliamente, no comparto y me permitiré

formular un voto concurrente en este sentido. Muchas gracias.-----------



MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado desea hacer
uso de la palabra? En virtud de que no hay mas comentarios, sefor
Secretario General recabe la votacién que corresponda. -----------=-------
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Miguel
Covian Andrade. -----=====mmm e
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. A favor. -----------=--=-----
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Alejandro Delint Garcia. ---------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. Con el proyecto.------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. En favor del
sentido del Proyecto. --------==-==mm oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Dario Velasco
GUEIBITEZ, = mm oo s
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con el proyecto en
SUS LEIMINOS . === mmm e m oo o oo e

SECRETARIO GENERAL . Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio

SECRETARIO GENERAL. Seior Presidente, sefiores Magistrados el
proyecto de resolucion ha sido aprobado por unanimidad de votos. -----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
PRIMERO. Se ordena acumular los expedientes identificados con las
claves TEDF-JEL-099/2009; TEDF-JEL-100/2009 y TEDF-JEL-
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106/2009 al diverso TEDF-JEL-072/2009, en términos de lo expuesto
del Considerando Segundo, debiéndose glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.. --
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda de juicio electoral
contenida en el expediente TEDF-JEL-100/2009, promovida por el
Partido de la Revolucion Democratica, de conformidad con lo
establecido en el Considerando Tercero de este fallo. ----------------------
TERCERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en 16 casillas
correspondientes a los Distritos XXVII, XXX y XXXI, de conformidad
con lo expuesto en el Considerando Séptimo, de esta sentencia. --------
CUARTO. Se modifican los resultados consignados en el Acta de
Computo de Delegacion de la Eleccidon de Jefe Delegacional en
Coyoacan, para quedar en los términos precisados en el
Considerando Noveno de la presente sentencia, la cual sustituye la
emitida el nueve de julio de dos mil nueve, por el Consejo Distrital
XXVII, cabecera delegacional en Coyoacan. ------------=======smmmmmmmnmemae-
QUINTO. Se modifica el Dictamen formulado por la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, relativo al expediente IEDF-CF-INV/012/2009, para quedar en
los términos precisados en el Considerando Octavo, de la presente
F@SOIUCION. === m oo oo
SEXTO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccion de Jefe
Delegacional en Coyoacan, realizada por el XXVII Consejo Distrital, el
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nueve de julio del afio dos mil nueve, lo mismo que el otorgamiento de
la constancia de mayoria respectiva, a favor de Flores Garcia Radul
ANLONIO. === mm oo oo e o
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Armando Maitret
Hernandez, tiene uso de la palabra. -------=-====== = oo
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. En términos
de los preceptos que invoqué con anterioridad, solicito se inserte antes
de la firma, un voto concurrente que haré llegar oportunamente.
Gracias Magistrad. -----==--====-m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefiior Secretario General, tome nota
de la peticion formulada por el Magistrado Armando Maitret
HerNandez. ---------=-- - m oo oo
SECRETARIO GENERAL. Asi se ha hecho, sefior Presidente. ----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al Secretario General dé
cuenta con el proyecto de sentencia relativo al expediente TEDF-JEL-
105/2009, sustanciado en la Ponencia del Magistrado Dario Velasco
Gutiérrez, en virtud del sentido del fallo que se propone. --------=--=-------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacion sefior Presidente,
sefiores Magistrados. Doy cuenta con el juicio electoral citado por
Usted sefior Presidente, promovido por el Partido Accion Nacional, en
contra del acuerdo 937 de este afo, emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesion de dieciocho de
agosto del afio en curso, por el cual resolvio la solicitud de
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investigacion 003 de este afo, asi como el dictamen emitido al
respecto, relativo a los gastos de camparia del Partido Accion Nacional
y su candidato a Jefe Delegacional en Coyoacan, Obdulio Avila Mayo.
En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone el
desechamiento de plano de la demanda, toda vez que en ésta, se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 23, fraccidon
I, en relacién con el diverso 77, fraccién |, de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, en lo relativo a la falta de interés juridico del
actor. Se concluye lo anterior, toda vez que en el citado acuerdo 937
de este afio, hoy combatido, se determind que el Partido Accion
Nacional y su candidato, no rebasaron el tope de gastos de campainia,
por tanto, es evidente que dicho acuerdo no le depara perjuicio alguno
a la esfera juridica del partido politico actor, mas aun que el ciudadano
Obdulio Avila Mayo, tampoco resulté ganador en la eleccion de Jefe
Delegacional en la demarcacion territorial Coyoacan. Pero por si fuera
poco lo anterior, el actor en su demanda no menciona una afectacion
personal, individualizada, cierta, directa e inmediata que en su ambito
de derechos le ocasione el acuerdo que combate; tampoco expone de
qué modo la intervencion de este Organo Jurisdiccional resultaria
necesaria y util para lograr la reparacion de la posible conculcaciéon de
alguno de sus derechos a fin de lograr la consiguiente restitucion en el

goce de los mismos. Razén por la cual, como ya dije, se propone el
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desechamiento de plano del juicio que nos ocupa. Es la cuenta sefior
Presidente, sefores Magistrados. --------=---========m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefior Secretario General.
Sefiores Magistrados esta a su consideracion el proyecto de cuenta. Al
no haber comentarios, sefior Secretario General recabe la votacion
JUE COMESPONUA. === === m oo oo o o oo oo e
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Miguel
CoVian Andrade. -------=-mmmm e
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. A favor, --------------=-----
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Alejandro Delint Garcia. ---------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. Con el proyecto. ------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Con el
PPOY 0. == mmmm oo oo o
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Dario Velasco
GULI BT Z, —-mmm e m oo o oo e
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con el proyecto.------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio

SECRETARIO GENERAL. Seior Presidente, sefiores Magistrados, el
proyecto de resolucién ha sido aprobado por unanimidad de votos. -----

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve;-----------



PRIMERO. Se desecha de plano la demanda de juicio electoral
promovido por el Partido Accién Nacional, en virtud de los argumentos
contenidos en el considerando SEGUNDO de la presente resolucion.--
SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos del Partido Accién Nacional
respecto a la posible afectacion a su esfera juridica con motivo de que
lo ya decidido en el acuerdo ACU-937-09, sea considerado como
vinculante respecto de otro procedimiento de fiscalizacién. ----------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario, informe a este Pleno
si existe algun otro asunto que desahogar en esta sesion publica.-------
SECRETARIO GENERAL. Seior Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el
orden del dia. -------=-m== = m e
MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se

da por concluida la presente sesion publica. Gracias. -----------=--==-==----

ADOLFO RIVA PALACIO NERI
MAGISTRADO PRESIDENTE

MIGUEL COVIAN ANDRADE ALEJANDRO DELINT GARCIA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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ARMANDO I. MAITRET HERNANDEZ DARIO VELASCO GUTIERREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

EL LICENCIADO GREGORIO GALVAN RIVERA, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS
188, INCISO J) DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL Y 28, FRACCION XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA
PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LA SESION PUBLICA DEL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
CELEBRADA EL CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL NUEVE.

78



