ACTA DE SESION PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
14 DE AGOSTO DE 2009
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de
México, Distrito Federal, siendo las catorce horas del catorce de
agosto de dos mil nueve, establecidos en la Sala de Sesiones del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesion publica del
Pleno de este Organo Jurisdiccional convocada para esta fecha.
Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quérum legal
para sesionar Validamente. ------------mmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente, le informo que se
encuentran presentes los cinco Magistrados Electorales que
conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que, en
términos de los articulos 181 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
y 8, fraccion | del Reglamento Interior de esta Institucion, certifico la
existencia del quérum legal para sesionar validamente. --------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de lo anterior se declara
abierta la sesidon. Sefior Secretario, sirvase dar cuenta con el orden del
dia programado para esta sesion publica. -------=========mmmmmmmmmmmeeee
SECRETARIO GENERAL. Con su venia sefior Presidente, sefores
Magistrados, el orden del dia programado para esta sesion publica se
conforma con ocho proyectos de resolucion, correspondientes a siete
juicios electorales, cuatro juicios para la proteccion de los derechos

politico-electorales de los ciudadanos y un juicio de inconformidad
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administrativa. Al respecto, les informo que los datos de identificacion
de los asuntos a resolver, como son: numero de expediente, actor,
autoridad responsable, y en su caso, los terceros interesados, fueron
debidamente precisados en el aviso que oportunamente se publicé en
los estrados de este Organo Jurisdiccional. Es el orden del dia
programado para esta sesion publica sefiores Magistrados. ---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Hugo Ulises
Valencia Gordillo, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el
expediente TEDF-JLDC-145/2009, que la Ponencia del Magistrado
Miguel Covian Andrade, somete a consideracion de este Organo
Colegiado. —---=--mmmm oo
LICENCIADO HUGO ULISES VALENCIA GORDILLO. Con su
autorizacion, sefiores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 199, fraccion IV del Codigo Electoral del Distrito Federal,
doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral
identificado con la clave alfanumérica TEDF-JLDC-145/20009,
promovido por el ciudadang * rtkkrtkkrstirsikirtikirttint  an gy
caracter de candidato a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el principio de mayoria relativa, en contra del acuerdo
identificado con la clave ACU-934-09 de once de julio del afio en
curso, emitido a su vez por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, mediante el cual, entre otros aspectos, aprobo el
computo total de la eleccién de Diputados a la Asamblea Legislativa
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del Distrito Federal por el principio de representacion proporcional, asi
como la integracion de la lista “B" de representacion proporcional de
todos los demas partidos politicos, al no advertirse la actualizacion de
alguna causal de improcedencia o0 sobreseimiento, se realizo el
analisis de fondo de los argumentos vertidos por el promovente y, que
en esencia, se hacen consistir en que debido a la incorrecta
interpretacion realizada por la responsable de diversos articulos del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y del Codigo Electoral local,
quedd posicionado en el lugar nidmero cinco de la lista “B”,
correspondiente al Partido Revolucionario Institucional, y prevista por
los articulos 37, parrafo quinto, inciso d) del citado Estatuto y 14,
fraccion IX, inciso a) del Cédigo ya mencionado vy, por lo tanto, no le
fue concedida una de las diputaciones asignadas al instituto politico al
gue pertenece. Asi, en dicho del actor, es indebido que la responsable
hubiera basado su determinacién en los porcentajes mas altos de
votacion distrital obtenidos por cada candidato en su respectivo
distrito, y comparandolos nuevamente con el universo total de
candidatos, por lo que sostiene que el criterio de asignaciéon tomado
en cuenta por la responsable, no premia a quienes, para esos efectos,
obtengan una votacion mas elevada, todo lo cual se traduce a su vez
en violaciones a su derecho politico-electoral de ser votado. Lo
anterior, es infundado, ya que resulté adecuado y conforme a derecho
la interpretacion juridica del término “votacion distrital” realizado por la
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responsable y que sirvio de base para arribar a la determinacion y
asignacion de los lugares para la integracion de la lista “B” en cuanto a
Diputados Plurinominales a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para el Partido Revolucionario Institucional; ya que debe
tenerse en cuenta que la utilizacion del factor de “votacion distrital”,
posibilita la determinacién de los porcentajes mas altos, procurando
equilibrar la verdadera representatividad de los candidatos de un
mismo partido frente al respaldo popular, en razon de que debe
considerarse que el ambito territorial de los cuarenta distritos
electorales en que se divide el Distrito Federal, se determinan de
conformidad con lo establecido en el articulo 202, péarrafo primero,
fracciones | y V del Cdadigo Electoral local. En sintesis, conforme al
articulo 13 del Codigo comicial local, en el proyecto se propone que la
expresion “votacion total emitida”, sea definida como la suma de todos
los votos depositados en las urnas en la circunscripcion respectiva, y
se utiliza para determinar qué partidos politicos tienen derecho a
participar en la asignacion de escafios por el principio de
representacion proporcional, en virtud de los resultados obtenidos por
el principio de mayoria relativa, asi como el nimero de diputados que
a cada uno de dichos Iinstitutos politicos le corresponde
proporcionalmente. Por lo anterior, se colige que no es viable acoger
la pretension del actor, en el sentido de que se deba considerar la
votacion mas alta emitida en su favor, en razén a que el criterio
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propuesto en su agravios no permite establecer una comparacion
entre los diversos distritos, ya que éstos, son heterogéneos por sus
caracteristicas geograficas y poblacionales, pues de adoptarse el
criterio propuesto por el actor, se generaria un estado de inequidad
entre las formulas de candidatos postulados por el principio de
mayoria relativa, en los distritos electorales en donde el listado
nominal de electores sea sensiblemente menor, por diversos motivos,
como podrian ser el geografico, de vias de comunicaciéon o
socioculturales, a efecto de formar parte en la integracion de la lista
“B”, en vista de que los candidatos que contendieron en los distritos
con mayor densidad ciudadana tendrian una ventaja indebida al poder
acceder a un mayor namero de votos respecto de aquellos en los que
el referido listado es menor y, por ende, estarian con mejores
posibilidades para acceder a este beneficio. En tal virtud, al actor no le
asiste la razbn ya que como ha quedado detallado, ambas
expresiones, “por los mejores resultados”, entendiéndose a los que
hubieren obtenido la votacion mas alta y, “votacion distrital”, no tienen
un significado idéntico; sino que, atendiendo a su propdsito, éstos
conceptos corresponden a dos momentos distintos entre si. En
consecuencia, en el proyecto que se somete a su consideracion
sefiores Magistrados, se considera que los argumentos del actor
carecen de todo sustento legal, en virtud de que la integracion de la
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cumplimiento a lo establecido en el articulo 37, parrafo quinto, inciso d)
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, observando en todo
momento los principios rectores de la funcion electoral, de ahi lo
infundado de los motivos de disenso esgrimidos por el actor. Por todo
lo anteriormente expuesto y fundado, en el proyecto se propone
confirmar la validez del acuerdo ACU-934-09, emitido el once de julio
de dos mil nueve por el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, Unica y exclusivamente en los considerandos y
resolutivos referentes al orden en la conformacion de la lista “B” del
Partido Revolucionario Institucional para Diputados por el principio de
representacion proporcional a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. Es la cuenta sefiores Magistrados. ------------=======mmmmmmmmmmmeee
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Sefiores
Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Alejandro Delint Garcia, tiene uso de la palabra. --------------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. Gracias Magistrado
Presidente, comparfieros Magistrados. Mi intervencion tiene como
objetivo fijar mi posicidn respecto al proyecto de sentencia relativo al
juicio para la proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano 145/2009, cuya cuenta acabamos de escuchar y, ademas,
establecer el criterio que sustenta el proyecto que mas adelante se
pondra a consideracion de este Organo Colegiado en el diverso TEDF-
JLDC-147 del afio en curso. Lo anterior, en razén de que se trata de
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impugnaciones intimamente ligadas, dado que el acto impugnado en
ambos, es el acuerdo ACU-934-09 de once de julio del afio en curso,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, mediante el cual, se aprobd el computo total de la eleccion de
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el
principio de representacion proporcional. Por cuanto al juicio TEDF-
JLDC-145/2009, manifiesto no estar de acuerdo con el proyecto de
resolucion, toda vez que, en él se confirma la validez del citado
acuerdo y, por ende, el orden de prelacion de la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional de la lista “B”
del Partido Revolucionario Institucional. Mi inconformidad con el citado
proyecto, obedece a que, en opinion del de la voz, -lo cual hago notar
y desarrollo en el proyecto de resolucion correspondiente al juicio para
la proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano
147/2009-, la interpretacion asumida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal al respecto, es inexacta, ya que
se advierte que la autoridad responsable, para determinar el sentido y
alcance de la frase *“votacion distrital”, realiz6 una interpretacion
sistemética de los articulos 37, parrafo quinto, inciso d), péarrafo
segundo del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 14, fraccion
IX, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal. Sin embargo, se
estima que la interpretacion no es la correcta, pues al realizarla, no
tomd en cuenta lo dispuesto en la parte final de la propia norma a
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interpretar, el articulo 37, parrafo quinto, inciso d), parrafo segundo del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. En efecto, el precepto en
comento dispone que: ..."Los otros trece espacios de la lista de
representacion proporcional, lista “B”, seran dejados en blanco para
ser ocupados, en su momento, por las formulas de candidatos que
surjan de la competencia en los distritos y que no hubieran obtenido el
triunfo, pero hubieran alcanzado los mas altos porcentajes de votacion
distrital, comparados con otras formulas de su propio partido para esa
misma eleccion...” Empero, se aprecia que el Consejo General al
interpretar y aplicar dicha norma, lo hizo sin haber tomado en cuenta
gue, para obtener esos porcentajes de votacion distrital, debié haberlo
hecho comparando los porcentajes de votacion distrital obtenidos por
las otras férmulas postuladas por el mismo partido politico que
contendieron en los demas distritos uninominales en la eleccién de
Diputados por mayoria relativa, sin tomar en cuenta la votacion que en
cada distrito uninominal obtuvieron a su favor las férmulas postuladas
por los otros partidos politicos contendientes, asi como los votos
nulos. Habida cuenta que, en términos de lo previsto en los articulos
13, fracciones I, Il y lll; y 14, fracciones V y VI del Codigo Electoral
local, para la asignacion de las veintiséis diputaciones locales de
representacion proporcional, esto es, para obtener el cociente natural,
se debe tomar en cuenta la votacion efectiva y no la votacion total
emitida, pues aquélla es la que resulte de deducir de la votacion total
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emitida los votos a favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el 2% y los votos nulos. De tal suerte, que es inconcuso que
para el reparto de curules bajo el sistema proporcional no deben
tomarse en cuenta los votos nulos, al no formar parte de la votacion
efectiva, ni los porcentajes de votacion de los candidatos de otros
partidos politicos como incorrectamente lo hizo el Consejo General
para integrar la lista “B”. En esa tesitura, atendiendo al significado o
sentido que poseen los términos utilizados en los multicitados
numerales 37, parrafo quinto, inciso d), parrafo segundo del Estatuto
de Gobierno y 14, fraccion 1X, inciso a) del Cdédigo Electoral local,
objeto de andlisis, se aprecia que le asiste la razon a los promoventes,
tanto en el juicio del que se nos ha dado cuenta, como el que
posteriormente se dara cuenta identificado con el numero 147/20009.
Lo anterior, pues como ya se expuso, por un lado, el Consejo General
realizé una interpretacion gramatical del articulo 37, parrafo quinto,
inciso d), parrafo segundo del Estatuto de Gobierno, sin haber tomado
en cuenta la parte final de dicho precepto legal, y por otro, realizé una
interpretacion sistematica de los numerales 134, fraccion IV; 309, 310
a 312 del Codigo Electoral local, cuando lo correcto hubiese sido
realizar una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 37,
parrafos quinto y sexto del aludido Estatuto, asi como 12, 13 y 14 del
Caodigo Electoral local, relativos a los procedimientos a seguir para la
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proporcional, atendiendo a las caracteristicas propias del principio de
representacion proporcional que, en el caso, se traducen en que el
reparto de las curules sea proporcional, atendiendo a la fuerza
electoral entre los candidatos de un mismo partido que no hubieren
sido electos como diputados por el principio de mayoria relativa. De la
interpretacion sistematica y funcional de las aludidas normas, se colige
de la expresion “los mas altos porcentajes de votacion distrital,
comparados con otras férmulas de su propio partido para esa misma
eleccion”, que la determinacion de ese elemento matematico debe
hacerse a partir del universo de candidatos del mismo partido politico;
es decir, de los pares, candidatos del Partido Revolucionario
Institucional, ya que si dicho porcentaje se obtuviera a partir de las
votaciones obtenidas en cada distrito electoral uninominal, como
equivocadamente lo considera la autoridad responsable, no cabe duda
gue, indebidamente, se estaria incluyendo un porcentaje de votacion
de un candidato de cierto partido en un distrito, frente al resto de
candidatos de otros partidos, que no estd comprendido
primigeniamente en ese universo que se identifica en la Ultima parte
del numeral 37, parrafo quinto, inciso d), parrafo segundo del Estatuto
de Gobierno y que, expresamente indica, “comparados con otras
formulas de su propio partido para esa misma eleccion”. De este
modo, para el de la voz, es inobjetable que si en dicho articulo se
hubiera utilizado una construccion gramatical distinta a la prevista, que
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permitiera considerar que los porcentajes se obtendrian de un
universo personal y referentes numéricos distintos al utilizado para la
asignacion a los partidos politicos de diputados por el principio de
representacion proporcional, se hubiera utilizado alguna expresion o
cierto elemento matematico que llevara a decir que, el porcentaje de
votacion distrital se calcularia en funcion de los porcentajes de
votacion de los candidatos de un partido politico, en relacion con los
de los otros partidos politicos contendientes en el distrito electoral
uninominal, en el que hubieren participado sin resultar electos.
Ciertamente, si en dicha disposicion se establece que el mayor
porcentaje se obtendra de la votacion distrital comparado con el de
otras férmulas de su propio partido para esa misma eleccion, es claro
gue ese dato de la modalidad de asignacidon por porcentajes mayores,
corresponde a la férmula electoral para la asignacion de diputados
electos por el principio de representacion proporcional, la cual implica
que, al ser dicha formula un procedimiento total que estd compuesto
por un conjunto de normas, elementos matematicos, cociente natural y
resto mayor, asi como mecanismos para la asignacion de diputados
electos por el principio de representacion proporcional, no admite que
dicha cifra, “votacion distrital”’, se obtenga nuevamente a partir de
datos novedosos, sino que a lo mas, sea ajustada en funcion del
concepto de votacion efectiva establecido en el articulo 13, fraccion Il
del Codigo Electoral local. De esta manera, si la votacion efectiva de la
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circunscripcion para efectos de la asignacion por el principio de
representacion proporcional ya se obtuvo de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 13, fraccién Il del Cédigo Electoral, como resultado de la
suma de todos los votos depositados en las urnas en la circunscripcion
plurinominal, menos los votos a favor de los partidos politicos que no
hayan obtenido el 2% de la votacidn total emitida en la circunscripcion,
y los votos nulos; y toda vez que tiene una connotacion precisa, no
puede volverse a obtener un referente general o cifra total a partir de
las votaciones que se obtuvieron en los distritos electorales
uninominales; pues ello provocaria que hubiera dos tipos de votacion
distrital emitida para aplicar un mismo procedimiento general, una que
seria la de la circunscripcién plurinominal, y otra, la de dichos distritos
uninominales. Por lo que, para evitar esta disparidad de acepciones
para un mismo procedimiento, es que debe considerarse la votacion
distrital referida en el articulo 37, péarrafo quinto, inciso d), parrafo
segundo del Estatuto de Gobierno, como la votacién obtenida por un
partido politico en la circunscripcién plurinominal sin tomar en cuenta
ya la de los otros partidos politicos, a fin de hacer acorde dicho
precepto legal, con el sistema de representacion proporcional. A
mayor abundamiento, uno de los objetivos del sistema de
representacion proporcional, es que a cada partido politico le
corresponde el numero de curules o cargos de representacion en
forma proporcional al nUmero de votos obtenidos. En efecto, el reparto
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de curules de representacion proporcional, atendiendo al porcentaje
de votacion distrital emitida, que respecto de cada candidatura se
obtenga en el distrito uninominal en que se contienda, no es el fiel
reflejo del numero de votos con los que se participa para el
procedimiento de asignacion de curules al partido, al tomarse en
cuenta, entre otros, los votos nulos; ya que en la especie, ocurre el
caso de que ese porcentaje, al contrastarlo con los votos obtenidos
por las demas candidaturas postuladas por el mismo partido politico,
se ve disminuido, lo cual, es por si mismo, menos proporcional, ya que
se introduce un elemento que distorsiona esa correspondencia
matematica. Como ya se precisé, cuando en el articulo 37, parrafo
quinto, inciso d), parrafo segundo del Estatuto de Gobierno se alude al
concepto de votacion distrital, se debe procurar que la representacion
proporcional no solo beneficie a un partido politico frente a otros al
decir, las curules que corresponden a cada partido politico; sino
también que dicha representacion proporcional tenga un reflejo en
cuanto a la votacion obtenida por cada candidato del partido politico
de que se trate, lo cual confiere una representatividad mas exacta, y
un reconocimiento de la igual equivalencia entre cada voto.
Consecuentemente, se debe privilegiar a las candidaturas que
aportaron un mayor numero de votos, porque por un lado, con la
representacion proporcional se pretende la mas o menos exacta
distribucion de curules en forma directamente proporcional al mismo
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namero de votos obtenidos y, por el otro lado, de acuerdo con la
normativa aplicable, se debe beneficiar a la candidatura que haya
logrado un mayor niamero de votos, porque tal aportacion influyé de
manera mas significativa en la asignacion de curules al partido politico,
en comparacion con las demas votaciones menos copiosas Yy
representativas del mismo partido politico. De ahi que, el mayor
porcentaje de votacion distrital dentro de la circunscripcion
plurinominal correspondiente, en relacion con los porcentajes de las
otras féormulas postulados por el mismo partido politico, equivalga al
mayor numero de votos obtenidos por cada formula en el distrito
uninominal que contendié en la eleccion de mayoria relativa; ésta
interpretacion es acorde con lo asentado por el Congreso de la Unidn
en la exposicion de motivos del dictamen de las Comisiones Unidas
del Distrito Federal y de Estudios Legislativos, con proyecto de
Decreto por el que se reforman los articulos 37, 106, 120, 121, 122,
123, 124, 125, 132 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
el cual fue aprobado por la Camara de Senadores el veintidés de abril
de dos mil ocho, y por la Camara de Diputados el veinticuatro de abril
de ese mismo afio, y cuyo Decreto fue promulgado y publicado por el
Ejecutivo Federal en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
abril de dos mil ocho. De ahi que, como quedo sentado con antelacion,
el articulo 37, parrafo quinto, inciso d), parrafo segundo del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, al referirse a “los mas altos porcentajes
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de votacion distrital comparados con otras formulas de su propio
partido para esa misma eleccion”, ello debe entenderse como el
porcentaje de votos aportados por cada candidato a su partido y, que
la comparacion de dichos porcentajes, deba solamente hacerse con
los candidatos del mismo instituto politico y respecto de una sola
circunscripcion plurinominal, en la que ya esta determinada la votacion
efectiva que se tomara en cuenta para la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional al partido politico de que se
trate. En mi opinion, el objeto que se persigue con el sistema de dos
listas parciales de representacion proporcional, establecido por el
Congreso de la Union, fue premiar con un escafio a los candidatos que
contendieron en la eleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa, en la que, evidentemente, hicieron campafia y no pudieron
obtener el triunfo, pero obtuvieron el mayor porcentaje de votacion
distrital, mayor numero de votos en su distrito uninominal que
aportaron a su partido politico para la eleccion de representacion
proporcional en comparacién con sus pares de partido. Lo anterior,
también encuentra sustento legal con base en las consideraciones
expuestas en la sentencia dictada el veintisiete de mayo de dos mil
ocho, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la accién de inconstitucionalidad 58/2008 y sus acumuladas,
59 y 60 de ese mismo afo. Por estas razones, no acompafo el
proyecto de cuenta, en congruencia con el que se presentara mas
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adelante por mi Ponencia. Lo atinente, en mi opinion, sera modificar el
acuerdo impugnado, en lo particular, la integracion de la lista “B”, del
Partido Revolucionario Institucional, en términos de las
consideraciones que se hacen saber y valer en el proyecto de
resolucion recaida al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos 147/2009. Muchas gracias. -----------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, Magistrado Alejandro Delint
Garcia. Ahora bien, personalmente, tampoco comparto el proyecto que
nos presenta a consideracion el Magistrado Ponente, practicamente
por las razones que fueron expuestas por el Magistrado Delint. Sin
embargo, me gustaria hacer algunas precisiones concretas en relaciéon
a mi cambio de parecer, pues en un principio compartia aquella
interpretacion; no obstante, derivado de la discusion que se gener6
entre los Magistrados, modifiqué mi posicion inicial. El proyecto,
basicamente apoya la interpretacion que hizo el Consejo General, en
el sentido de que la votacion distrital, es la votacion total emitida y, en
una légica también razonable, dice que son correctos estos
porcentajes de votacién distrital en relacién a la comparaciéon entre los
diversos distritos por el tamafio y las diferencias que hay entre los
mismos, y que, realizar otro tipo de interpretacion, nos llevaria a que
fuera inequitativo. Bueno, el tema de la representacion proporcional,
desde la creacion del Codigo Electoral y la primera eleccion del afio
dos mil hasta esta fecha, siempre ha terminado en una postura en los

16



Tribunales, sobre todo, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Actualmente, se hace referencia a las
listas “A” y “B”; con ello, traemos un problema de interpretacion en
donde la Sala Regional tendra que fijar la posicion definitiva. En
principio, ubicaria el problema en el aludido articulo 37, cuando se
habla de la lista “B” dice, concretamente, los candidatos de un partido
“...pero hubieren alcanzado los mas altos porcentajes de votacion
distrital, comparados con otras formulas de su propio partido para esa
misma eleccion”. La interpretacion que realiza el Consejo y que
comparte el Magistrado Covian, es obviamente una interpretacion que,
desde mi punto de vista, no examina todo el contexto del articulo, ni
analiza el espiritu o sentido de la ley; porque el mismo Consejo
General en su acuerdo, establece que la palabra “votacion distrital”
puede tener diversos sentidos. Es mas, nos da ahi tres sentidos y el
proyecto también acompafa esta parte. Como se ve, la sola literalidad
del texto, resulta insuficiente para determinar cual debe ser el factor
gue servira de base para obtener los mas altos porcentajes referidos
en el precepto, por ende, es necesario acudir a otro tipo de
interpretacion para dar significado a la expresién citada. En este punto,
coincidimos todos los Magistrados que tendriamos que dar otra
interpretacion; sin embargo, nos dice que en relacion con esa votacion
distrital, aplica el principio general de derecho que establece “donde la
ley no distingue, no se debe distinguir’, ello permite arribar a la
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conclusion de que la frase “votacion distrital”, debe entenderse como
la suma de todos los votos depositados en las urnas. Creo que aqui el
Consejo ya se equivoco. Porque precisamente lo que se trata de
definir es el término “votacion distrital” y aqui no hay una definicion
legal. Ahora, en la cuenta que nos dan, también asumen que esta
votacion distrital es votacion total emitida, empero no existe. Es decir,
no existe disposicion alguna en el articulo 13 que nos defina cuél es la
votacion distrital. Entonces se debe interpretar. En eso estamos de
acuerdo. En otro parrafo del acuerdo impugnado, se sefiala “...Como
se ve, cuando en el ordenamiento electoral se hace referencia a lo
‘distrital’, en él incluye la totalidad de los resultados obtenidos, sin
hacer exclusion alguna. Por tanto, validamente se puede asociar el
término de ‘votacion distrital’ a la totalidad de sufragios emitidos en un
distrito.” Obviamente, no esta argumentado por qué el término
“votacion distrital” es igual a votacion total emitida en un distrito.
Finalmente, en otro parrafo del acuerdo se sefala “...Ademas, debe
tenerse en cuenta, que si la finalidad del legislador hubiera sido tomar
en cuenta sélo el nimero de votos obtenidos por cada candidato de un
partido politico, asi lo habria manifestado y no habria incluido la
expresion “los mejores porcentajes de la votacion distrital.”. No
obstante, el Consejo General no analizo la intencion del legislador ni el
proceso legislativo. Por otro lado, hay una tesis relevante de la Sala
Superior que, efectivamente, dice lo mismo que este parrafo, pero
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contrario sensu; razon por la cual, yo pienso que esta
descontextualizada esta parte del acuerdo. Como bien se dijo, yo iria a
las fuentes que dan sustento, para tratar de desentrafiar qué
entendemos por votacion distrital y por toda esta parte del articulo 37
qgue dice: “...pero hubieran alcanzado los mas altos porcentajes de
votacion distrital, comparados con otras formulas de su propio partido
para esa misma eleccion...”, el cual se debe interpretar en su conjunto
y no aisladamente como se hace en el proyecto. Efectivamente, en la
exposicion de motivos de la iniciativa, no se trata este asunto, es hasta
las modificaciones de las Comisiones Dictaminadoras donde se hace
el agregado de esta parte del articulo, en cuyo Dictamen establece:
“...El nuevo procedimiento que se recoge en este documento, ya se ha
puesto en practica en otras entidades federativas, tales como el
Estado de Meéxico o Jalisco. Es importante ver que la Comision
Dictaminadora nos habla del Estado de Jalisco, porque la tesis a la
gue haré referencia posteriormente se refiere a esa entidad federativa
y consiste en que cada partido registre sélo la mitad de la lista de
candidatos de representacion proporcional (lista A), pues la otra mitad
seria ocupada por los candidatos del mismo partido que contendieron
por mayoria, pero que no obtuvieron el triunfo. El orden de prelacion
en que aparecerian estos Ultimos en la lista de representacion
proporcional, seria determinado, en orden descendente, -esto es lo
importante, la intencidon del legislador- por el porcentaje de votacion
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obtenido por cada formula de candidatos, en comparacion con otras
de su mismo partido o coalicion, en la eleccion de que se trate, (lista
B).” Aqui no aparece la palabra “votacion distrital”, que efectivamente
aparece en la redaccion del texto, pero ahi, precisamente, hay una
contradiccion entre lo que dijo el legislador y como lo plasmé

gramaticalmente; sefiala ademas que “...El objetivo de este nuevo
procedimiento de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, es que un mayor numero de diputados
por éste principio hagan campafa y luchen por el respaldo popular,
asegurandoles a quienes no obtienen el triunfo de mayoria, pero Si
una alta votacion, que puedan ocupar a una curul.” Posteriormente, en
ese mismo Dictamen, aparece en la redaccién del texto “votaciéon
distrital”; sin embargo, la intencion no es que hagamos el porcentaje
de la votacion distrital. Posteriormente, en la Camara Revisora no se
discuti6 el asunto, y solo se voto; esto nos lleva a la conclusion de que
coinciden con la interpretacion que da la Camara de Origen, es decir,
eso podriamos considerarlo como la intencion, el sentido de la ley o el
espiritu del legislador. Por su parte, en la tesis relevante de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
denominada “DIPUTADOS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. ASIGNACION MEDIANTE LA MODALIDAD DE
PORCENTAJES MAYORES (Legislacion de Jalisco).”, —me voy a
permitir leer una parte, obviamente, porque es una tesis larga— sefnala
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que “...se colige que el porcentaje de votacion valida conforme al cual
debe hacerse la asignacion de diputados de representacion
proporcional mediante la modalidad de porcentajes mayores, debe
obtenerse de la totalidad de sufragios que hayan obtenido los diversos
candidatos postulados por el propio partido politico en los distintos
distritos electorales uninominales, ya que si dicho porcentaje se
obtuviera a partir de las votaciones obtenidas en cada distrito electoral
uninominal, indebidamente, se estaria incluyendo un dato...”; es decir,
...(porcentaje de votacion de un candidato de cierto partido en un
distrito frente al resto de candidatos de otros partidos)... Precisamente
la interpretacion del proyecto y del Consejo General. Mas adelante nos
dice “...Es inobjetable que si en dicho articulo se hubiere utilizado una
construccion gramatical distinta a la prevista, que permitiera considerar
que los porcentajes se obtendrian de un universo personal y
referentes numeéricos distintos, se hubiera utilizado alguna expresion o
cierto elemento matematico que llevara a decir que el porcentaje de
votacion valida se calcularia en funcion de esos candidatos de un
mismo partido politico y de los demas contendientes, en el distrito
electoral uninominal que hubiere participado el candidato postulado
por cierta fuerza politica y no electo...”. Lo anterior, se refiere al mismo
argumento que utiliza el Consejo, pero en sentido opuesto, diciendo
gue debe ser entre los candidatos del mismo partido. Finalmente, la
tesis sefala “...si la votacion valida de la circunscripcion, para efectos
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de la asignacion por el principio de representacion proporcional ya se
obtuvo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25, fraccion I, de la
Ley Electoral del Estado de Jalisco (como resultado de deducir de la
votacion total emitida, los votos nulos y los de candidatos no
registrados) y toda vez que tiene una connotacion precisa, no puede
volverse a obtener un referente general o cifra total, a partir de las
votaciones que se obtuvieron en los distritos electorales uninominales,
toda vez que ello provocaria que hubiera dos tipos de votaciones
validas para aplicar un mismo procedimiento general, una que seria la
de la circunscripcién y, otra, la de dichos distritos;...”; esto es, si no
tenemos una definicion legal de votacién distrital, desde mi punto de
vista se aplica esta parte del criterio de la Sala Superior. Después dice
“...se debe procurar que la representacion proporcional no solo
beneficie a un partido politico frente a otros, al decidir las curules que
corresponden a cada partido politico, sino también que dicha
representacion proporcional tenga un reflejo en cuanto a la votacion
obtenida por cada candidato del partido politico de que se trate, lo cual
confiere una representatividad mas exacta y un reconocimiento de la
igual equivalencia entre cada voto...” Finalmente, hago referencia a lo
sefalado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 58/2008 y acumuladas, que establece
“...de restar el porcentaje de votacion obtenida por el candidato,
menos el porcentaje de votacion obtenida por el Partido o Coalicién en
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la eleccion de Diputado por el principio de mayoria relativa en el
mismo distrito en la eleccidon ordinaria inmediata anterior...”. Yo solo
quiero destacar dos parrafos de la argumentacion que dio la Corte
para declarar inconstitucional esta parte de la legislacion: “...Destaca
de lo anterior que la colocaciéon de los candidatos en un lugar de la
lista obedece, primero, al nimero de votos que obtengan en
comparacion con los demas candidatos de su partido, en la misma
eleccion de que se trate, de forma tal que quien haya perdido los
comicios en un distrito pero, no obstante ello, hubiera recogido una
mayor cantidad de votos para su partido, obtendra, en principio, una
mejor posicion en relacibn con sus compaferos de partido que
hubieran recibido cantidad menor de sufragios en la misma eleccion...”
En otras palabras, la intencion difiere de lo redactado en el Codigo de
la materia, en cuanto a lo que realmente se pretende con esta
legislacion. En ultimo lugar, se establece que “...De esta suerte, el
candidato derrotado en las elecciones uninominales con mejor nimero
de votos, no necesariamente -que seria una distorsion contraria a la
qgue dice el proyecto, es decir, generaria una cuestion inequitativa si
seguimos el proyecto y al Consejo-, encabezaria la lista de candidatos
perdedores en los diversos distritos, sino que bien puede ocurrir que
en ese lugar preferente se sitie algun otro de sus correligionarios
quien, pese a no ser el que hubiera obtenido la mas copiosa
recolecciéon de votos, tenga la fortuna de haber contendido en un
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distrito que en la eleccion pasada el papel del partido hubiera sido
poco significativo, y por ende, con una votacion escasa a su favor...”
En consecuencia, es un tema a interpretar, lo cual no significa que se
descalifica el trabajo de la Ponencia del Magistrado Covian, ni la
interpretacion del Consejo General, pero se tiene que interpretar para
tratar de saber y desentrafiar el significado de la parte final del articulo
37 y, desde mi punto de vista, coincido con el Magistrado Delint, debe
ser el que mas votos aporte a su partido comparado con su partido.
Por lo tanto, yo también me manifestaria en contra del proyecto que
nos pone a consideracion. ¢Algun otro Magistrado? Magistrado Miguel
Covian Andrade, tiene uso de la palabra. --------=====-=mmmmmm e
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Gracias, Magistrado
Presidente. Los juicios que en esta sesion vamos a discutir, estan
relacionados entre si, obviamente, hablando de los que se refieren a la
representacion proporcional y a la asignacion de curules por esta via,
etcétera. Creo que el orden en que han sido ubicados para nuestra
discusion puede resumirse de la siguiente manera: En este primer
juicio gque nos ocupa, se plantea una posible interpretacion sobre la
forma cdmo se deben integrar las listas “B”, de las que habla tanto el
Estatuto de Gobierno como el Codigo Electoral. Posteriormente,
discutiremos dos juicios en los que se presenta una interpretacion
distinta en cuanto a la forma de integrar esas listas; veremos
finalmente, un grupo de juicios acumulados en los que se discute
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como deben hacerse las asignaciones especificas de diputados de
representacion proporcional. Consecuentemente, con relacion al
primer juicio, que es el que presento como proyecto de resolucion a la
consideracion del Pleno, me voy a referir a algunos aspectos
fundamentales relativos a esta tematica. Y lo voy a hacer en términos
tales que puedan ser inteligibles, considerando que es un tema dificil,
un tema que siempre es sujeto a discusion de interpretacion; lo voy a
hacer en términos inteligibles, inclusive para las personas que nos
acompafan y que nos escuchan y, que no estan familiarizadas con
este tematica. Los elementos que vale la pena tomar en cuenta y que
estan relacionados con estos juicios son los siguientes: primero, ¢qué
es una elecciéon de mayoria relativa?. Esto es necesario, porque como
sabemos, de una u otra forma, los candidatos de la lista “B” surgen de
los distritos electorales en donde se lleva a cabo ese tipo de eleccion
en el Distrito Federal y, segundo, ¢qué es la eleccion de
representacion proporcional?, porque obviamente esta lista “B”, junto a la
lista “A”, integrara la lista definitiva para la asignacion de ese tipo de
diputados, y para realizar la respectiva distribucion. Y asimismo, algunos
elementos mas gque aqui se han puesto a discusion que creo que vale la
pena, por lo menos en lo que a mi respecta, tener muy claros para
poder asumir una posicion. Por lo que se refiere a la eleccion de
mayoria relativa, todos sabemos que se trata de una forma de elegir en
la que en un determinado territorio compiten diversos candidatos
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asignandose el triunfo electoral al que, o a los que, obtengan el mayor
nimero de votos con relacion a los demas candidatos que
contendieron, o bien, a la totalidad de los votos, directamente. El
primer caso, es obviamente el que se denomina por su contenido.
Mayoria relativa. Y se llama relativa porque los votos se cuentan no en
funcién del total de votos validos, sino en funciébn de los votos
obtenidos por los demas candidatos considerado uno por uno con
relacion al que se esté tomando como base para ello. De tal suerte
gue, cuando gana un candidato por mayoria relativa, puede ganar por
una cantidad de votos menor a la mitad del total de votos validos,
porque precisamente se esta haciendo una comparacion
individualizada, uno por uno con los demas candidatos. Entonces, en
la medida en que yo obtenga un 35% de los votos y uno por uno,
individualmente considerado, obtenga menos de ese 35%, yo como
candidato resulto victorioso, independientemente de que la suma de
todos los votos de mis adversarios sea superior a la que yo obtuve,
por eso se llama “mayoria relativa” o “mayoria simple”, que dicho sea
de paso, el término “simple” no tiene nada que ver con una posible
simplicidad de esta tematica, que como estamos viendo, es bastante
compleja. La “mayoria absoluta”, en cambio, se caracteriza porque ahi
si, necesariamente, en esa zona electoral el candidato ganador debe
haber obtenido mas de la mitad de los votos validos necesariamente; y
esto implica, que la suma de todos los demas candidatos que
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contendieron ahi, es menor a la cantidad de votos que él obtuvo, por
€S0 gana por mayoria absoluta de votos; obviamente hay modalidades
en estas formas de eleccion, no me voy a referir a ellas porque no me
parece que sea estrictamente necesario para lo que vamos a discutir.
El resultado tedricamente o técnicamente, se desprende en la
asignacion de un solo lugar o de dos lugares o de los que en ese
momento se estén disputando, pero Unicamente al candidato o a los
candidatos que obtuvieron esa mayoria de votos con relacion a los
deméas o con relacion al total de votos validos. Claro estd, y es
perfectamente razonable que en este tipo de eleccion se pueden
obtener porcentajes para muchos efectos y de hecho, cominmente se
obtienen porcentajes para muchos efectos, pero a reserva de que en
algun otro de los juicios que se van a discutir aqui, me refiera a esto
con mayor detenimiento, quiero adelantar que esos porcentajes que se
obtienen en las elecciones de mayoria relativa o de mayoria absoluta,
no tienen nada que ver con la representacion proporcional, son
simplemente porcentajes que se obtienen para muy diversos efectos. Y
otra cosa que es muy importante tomar en cuenta, es que en este tipo de
elecciones se inscriben candidatos en lo que se conoce como féormulas
electorales, que consisten en el registro de un candidato propietario y
su suplente, o dos candidatos propietarios y sus dos suplentes; y se
llama férmula electoral, -lo cual conviene tener en cuenta-, porque la
suerte del candidato suplente es la misma del candidato propietario; es
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decir, si gana el candidato propietario gana el suplente, si pierde el
candidato propietario, pierde el suplente. Junto a estas verdades
elementales, vienen las de la representacion proporcional. En el caso
de la representaciéon proporcional igualmente se toma una zona
territorial, normalmente mas grande que la de un distrito electoral, por
la naturaleza de esta eleccion, y a esa zona electoral, en México como
sabemos la costumbre es llamarte “circunscripcion plurinominal”, en
tanto que, a la otra forma de eleccion, desde luego, corresponde el
término “distrito uninominal”; pero al fin y al cabo son porciones
territoriales, eso son, por eso se pueden mover con tanta facilidad; es
decir, la redistritacibn o0 reintegracion de circunscripciones
plurinominales no es otra cosa que mover los territorios donde se va a
llevar a cabo una o varias elecciones; pero por supuesto, moverlos
juridicamente, electoralmente, no fisica ni geograficamente. Ahora
bien, la eleccién de representacion proporcional, consiste en que en
un mismo territorio o porcién territorial se lleva a cabo una votacion
cuyo resultado sera la asignacion de determinado namero de lugares a
los diferentes partidos que contienden en esa eleccion, en funcién del
porcentaje de votos que hayan obtenido en la misma. Aqui, si el
elemento determinante de la representacion proporcional es el
porcentaje de votos, esto es, en ambas elecciones se cuentan votos y
se pueden poner, registrar y considerar de manera nominal y en
ambas formas de elecciones se pueden sacar porcentajes; la
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diferencia es que en las elecciones de mayoria, lo fundamental es la
cantidad de votos, en las elecciones de representacion proporcional, lo
fundamental es el porcentaje de votos. Ahora bien, para asignar
diputados de representacion proporcional se establece un mecanismo
consistente en las conocidas como ‘“listas plurinominales”, la cuales
son un conjunto de nombres de candidatos, que los diferentes partidos
registran ante la autoridad competente, en este caso, nuestros
Institutos Electorales; y los registran en un orden, para que en ese
orden vayan siendo asignados conforme el partido politico obtenga
determinado porcentaje de votos. Y, aqui viene un aspecto clave para
el tema y el juicio que nos ocupa, ¢cOmMoO se integran esas listas?.
Bueno, hay muchas formas de integrarlas, como es légico, algunas
mejores, otras peores; desde el punto de vista de la teoria de los
sistema electorales y, hay muchas formas de equivocarse en la
integracion de las listas, también desde la interpretacion de la ley y
hasta la asignacion de lugares, en su momento, también hay muchas
formas de equivocarse, por supuesto. Una forma de equivocarse, que
es muy comun en nuestro pais, es la “férmula electoral”, lo cual es, a
mi juicio, totalmente inconducente. Pero eso esta en las leyes, vy
ciertamente quiza los analistas y los especialistas consideran que los
candidatos de representacion proporcional no deberian tener
suplentes, yo coincido con quienes piensan asi; por supuesto, no me
voy a detener ahorita a hacer la explicacion porque no quisiera
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cansarlos, pero en todo caso, esas listas se integran conforme a muy
diferentes criterios. Pero quiero decirles algo cuyo desarrollo
reservaré, igualmente, para los siguientes juicios: La integracion de las
listas de representacion proporcional, -listas-, no asignacion de
lugares, es decir, la inclusion de nombres por cualquiera que sea el
camino respectivo, no tiene absolutamente nada que ver con
porcentajes de votos, por paradgjico que suene, tratandose de una
eleccion de representacion proporcional, no tiene absolutamente nada
gue ver. La mejor prueba, es lo que tradicionalmente se ha hecho en
nuestro pais, ¢qué hacen los partidos politicos?, registran la lista
conforme a ellos les parece. Y eso ¢qué tiene que ver con un
porcentaje de votos? absolutamente nada. En la modalidad que ahora
exploramos, ¢qué es lo que se hizo? registrar trece nombres y
después, conforme a un criterio, que es el que ahorita estamos
discutiendo, incluir otros trece nombres, pero no por porcentaje de
votos relativo a la representacion proporcional. La integracion de la
lista “B” no tiene nada que ver con porcentajes de votos
correspondientes a la representacion proporcional, sino que tiene que
ver con porcentajes de votos correspondientes a la eleccion de
mayoria relativa. Por eso dije, desde un primer momento, en ambas
formas de eleccion podemos sefialar votos nominales y podemos
sefalar porcentajes, por supuesto, para muy diversos efectos. Bueno,
pues quiero decirles desde mi personal punto de vista, y como siempre
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lo he dicho en esta Sala de Plenos, respetando la opinion de mis
colegas Magistrados que también son especialistas, como muchos de
los que estan aqui presentes en esta tematica y, reconociendo, si se
me permite la digresion, el esfuerzo extraordinario en la elaboracién de
proyectos que en algunos casos, como el del Magistrado Maitret,
fueron muy complejos, siempre reconociendo ese esfuerzo y esa
capacidad intelectual de mis colegas; desde mi punto de vista, una
confusion que debemos evitar consiste en suponer que la integracion
de la lista “B”, tiene que ver con porcentajes relativos a la
representacion proporcional -No-; mas bien tiene que ver con
porcentajes relativos a la eleccion por mayoria, que es algo muy
diferente, mucho muy diferente. Insisto, mas adelante, en los otros
juicios, abundaré sobre este punto. Asi las cosas, creo que, por lo
menos en lo que a mi respecta, estan suficientemente planteados los
elementos para explicar el porqué de mi posicion y del proyecto que
someto a la consideracion de este Pleno. En primer lugar, hay que
diferenciar dos momentos que pueden ser sucesivos, que pueden ser
paralelos, pero que al fin y al cabo son dos momentos, previstos en el
articulo 37 del Estatuto y en el 14 de nuestro Codigo Electoral,
relativos a la asignacion de diputados de representacion proporcional
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;, esos dos momentos
son, independientemente del orden, la definiciéon de la lista “B” y la
asignacion de los veintiséis lugares, para los distintos partidos politicos
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en nuestra Asamblea Legislativa. La asignacion de lugares que sera
materia de otro juicio, que discutiremos aqui, de momento la voy a
dejar de lado. Entiendo que el aspecto de fondo del proyecto que se
somete a la consideracion de este Pleno, es precisamente, la
integracion de la lista “B” y, creo que en la integracién de la lista “B” es
donde existen, segun lo percibo de esta discusion, dos posiciones
claramente diferenciadas: La de los Magistrados Riva Palacio y Delint,
gue si no interpreto mal, consisten en sefalar que es necesario tomar
en cuenta la cantidad de votos que cada candidato de un partido
politico contendiente en un distrito uninominal obtuvo en esa eleccion
y, posteriormente, tomar en cuenta cual candidato obtuvo la votacion
mas alta de manera nominal y, en funcién de eso, de ser el caso,
obtener un porcentaje de votos con relacion al total de la votacion de
ese partido politico en todo el Distrito Federal. Obviamente, la l6gica
matematica mas elemental nos va a decir que conforme a ese
procedimiento, el candidato que no gand en un distrito uninominal y
gue haya obtenido el mayor nimero de votos, automaticamente va a
tener el mayor porcentaje de votos. Claro, porque lo que estoy
haciendo es comparar veinte mil votos, contra cuatrocientos mil votos,
total de votos obtenidos por el partido en la circunscripcion
plurinominal respectiva, en este caso el Distrito Federal.
Indiscutiblemente, si comparo diez mil votos contra cuatrocientos mil
votos, pues me dard un porcentaje menor. Pero insisto, se esta
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introduciendo un elemento, a mi juicio erroneo. La circunscripcion
plurinominal no es lo que menciona el articulo 37 del Estatuto, ni
nuestro Codigo Electoral, para los efectos de la integracion de la lista
“B”. Y, si por una parte, se ha dicho que suscita muchas dudas la
expresion “porcentaje de votacion distrital”, a mi en lo personal, me
suscitaria una duda absoluta el tomar la votacién de la circunscripcion,
porque esa mencion ni siquiera se hace en esos articulos, ahi ni
siquiera estaria sujeta a interpretacion. Pero en todo caso, la base de
este razonamiento consiste, en tomar la mayor cantidad de votos
nominalmente e irla ordenando de mayor a menor y, a partir de ahi,
sefalar qué candidato que no obtuvo el triunfo en la eleccién distrital,
debe entrar. Esa es una primera interpretacion, que si no entiendo
mal, es la que se nos ofrece derivada de las intervenciones de mis
compaferos Magistrados Riva Palacio y Delint. La otra interpretacion,
es la que yo planteo en el proyecto que se somete a la consideracion
de este Pleno, la cual consiste, paso a paso, y casi me atreveria a
decir “norma por norma”, conforme a mi criterio de interpretacion, tan
respetable como el de mis compafieros, la primera pregunta que
debemos hacernos es la siguiente ¢puede haber lista “B” —segun el
Estatuto y el Cdédigo— si no hay eleccion de mayoria relativa?.
Obviamente es imposible, ¢de donde se obtendria la lista “B"?, es
decir, el primer punto es determinar ¢de donde van a surgir los
candidatos que van a integrar la lista “B"?, cualquiera que sea el
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criterio para integrarla. Innegablemente van a surgir, forzosamente de
la eleccion de mayoria relativa en los distritos uninominales; por
consiguiente, sugiero que desde este primer momento no se empiece
a tomar en cuenta la representacion proporcional, porque de ahi no
van a surgir los integrantes de la lista “B”; eso viene después. Los
integrantes de la lista “B” surgen de la eleccion en los distritos de
mayoria relativa; en esos distritos ocurre lo que ya dije hace algunos
minutos, y entonces los candidatos que no obtuvieron el triunfo tienen
determinada cantidad de votos, claro, pero el Estatuto y el Cdédigo
seflalan “Esa determinada cantidad de votos conviértela en un
porcentaje —dice asi— porcentaje de votacion distrital”. De manera
qgue, nos esta diciendo que la cantidad de votos obtenida por un
candidato que no gand en el distrito uninominal se convierte en
porcentaje. Después sefala ahora comparala con los porcentajes de
los otros candidatos de su mismo partido que también compitieron en
los distritos de mayoria relativa, no en la circunscripcion plurinominal,
sino en los distritos de mayoria relativa”. Ahi si. Como es
perfectamente I6gico, van a variar los porcentajes y no va a haber una
correspondencia entre los porcentajes y la votacion nominal, claro que
no, porque la base para calcular esos porcentajes varia cuarenta
veces, simplemente por eso. Ahora, quiero aclarar lo siguiente, por
supuesto que la integracion de las listas “B” puede no resultarnos
satisfactoria, quiza si yo no estuviera en este momento en el Pleno,
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sino dictando una conferencia en la UNAM, daria mi opinion sobre
esta forma de integracion de la listas “B”, pero no es el caso. Aqui, mi
interpretacion de la norma o de las normas respectivas, pues es
precisamente esa, me ordenas que obtenga un porcentaje de votacion
distrital, ¢y qué es la votacion distrital? Bueno lo ideal, lo éptimo, es
encontrar todas las definiciones legales, pero no siempre existe esa
posibilidad. Sobre este mismo tema, y para el ultimo de los juicios
relativos a él, existe una frase muy curiosa en nuestra legislacion que
dice “representacion proporcional pura”, y no hay ninguna definicion;
existe ademas una gran cantidad de normas que prescriben algo que
no esta especificado, y claro esta, tenemos que hacer una
interpretacion. Pero yo creo, insisto, siempre respetando la opinidon
que pueda ser divergente a la mia, que no es demasiado dificil
entender qué es una votacion distrital, habida cuenta de que sabemos
gue existen distritos electorales a los que se hace referencia en una
gran cantidad de normas de nuestro Cdodigo Electoral; los distritos
electorales son aquellos en donde se compite por mayoria relativa. Yo
creo que si alguien nos preguntara, por ejemplo, ¢cuantos distritos
electorales hay en el Distrito Federal?, nadie dudaria en decir
cuarenta, para la eleccion local; y no creo que tuviéramos que tomar el
Caodigo, y en su caso, sustentar nuestra respuesta en una definicion en
algun articulo del mismo. Estoy convencido de que por interpretacion
podemos decir, que un distrito electoral es un distrito en donde se
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compite por mayoria relativa. Por esta razon, yo encuentro claridad en
la expresion “porcentaje de la votacion distrital”; sin embargo, puede
caber cualquier otra interpretacion, simplemente estoy expresando la
mia. Consecuentemente, una vez que se obtiene ese porcentaje de
votacion distrital en cuarenta casos, tratandose de todos los partidos
gue compitieron, se comparan los porcentajes y entonces como lo
hace el Instituto Electoral del Distrito Federal, se disefia una lista de
mayor o menor, pero no cantidad de votos, sino porcentaje de los
mismos Yy, dicho sea de paso, cuando se sostiene que “se incurre en
una distorsion al determinar ese porcentaje comparandolo con los
votos de los otros partidos”, pues eso es exactamente la eleccion de
mayoria relativa, comparar los votos de un candidato contra los votos
de otro, en un pedazo de tierra que se llama *“distrito electoral
uninominal”. Por ende, no hay ninguna distorsion, desde mi punto de
vista, pues es exactamente lo que ordena la ley; razén por la cual, la
propuesta que se somete a la consideracion de este Pleno, pues es
coincidente con el acuerdo del Instituto Electoral del Distrito Federal
para estos efectos, porque a mi juicio ordené adecuadamente la lista
“B” de todos los partidos politicos para la asighacion de representacion
proporcional. Para terminar, insistiré, puede no ser satisfactorio esto
desde un punto de vista tedrico, académico, etcétera, pero finalmente
la interpretacion que yo hago de las normas conducentes es esa, por
ello, simple y sencillamente propongo se confirme lo que el Instituto ha
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hecho en términos de la elaboracion de esas listas, a lo cual obedece
el sentido de la propuesta que se presenta a este Pleno. Muchas
gracias, Magistrado Presidente. -------=--=mmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado? Magistrado
Armando |. Maitret Hernandez, tiene uso de la palabra. --------------------
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Gracias
Magistrado Presidente, distinguidos Magistrados. Simplemente para
fijar mi posicidbn e interpretacion particular sobre el tema. Con
independencia de que suscribiria en su integridad los argumentos que
plantearon los Magistrados Delint y Riva Palacio. Quiero hacer
referencia a algunos aspectos muy interesantes que el Magistrado
Covian introdujo a la discusion con sus argumentos. Me parece que es
importante tomar en cuenta, en el sistema electoral del Distrito
Federal, el voto de mayoria relativa, es decir, el voto que emitimos
todos los ciudadanos el dia de la jornada electoral, tiene un doble
efecto, es decir, tiene un efecto de mayoria relativa para los que
compiten en esto, y desde luego, yo iria todavia mas alla de la
intervencion del Magistrado Covian, tiene un efecto para la
representacion proporcional, no sélo en la integracion de la lista “B”,
sino también para saber cuantos diputados se le deben asignar a cada
partido politico, ¢con base en qué?, pues con base en la votacion de
mayoria relativa. A diferencia de otros modelos donde estos
problemas no se presentan porque se entregan dos boletas, una de
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mayoria y una de representacion proporcional, en el sistema
mexicano, el voto es uno, pero tiene un doble efecto. Lo anterior, me
parece gque es importante tomarlo en cuenta para la definicion, sobre
todo porque, si esto es asi, entonces diria “el voto tiene un efecto para
la mayoria relativa en relacion con el distrito electoral correspondiente,
y tiene un efecto para la circunscripcién plurinominal correspondiente”,
entonces, ¢donde esta la frase que el Magistrado Covian dice no se
encuentra? Me parece que en el parrafo quinto del articulo 37 del
Estatuto, leo: “La eleccion de los diputados segun el principio de
representacion proporcional y el sistema de listas en una sola
circunscripcion plurinominal, se sujetara a las siguientes bases y a lo
gue en particular disponga la Ley...”, y una de las bases a las que se
refiere el sistema de representacion proporcional establecido en el
Estatuto, es como se integra la lista “B”. En mi humilde opinion, la
interpretacion sistematica de estas disposiciones me llevan a la
conclusion de que el inciso d) del articulo 37 en su parrafo quinto, se
refiere a contabilizar los votos obtenidos por los candidatos en relacion
con los votos obtenidos por el partido en la circunscripcidon
correspondiente; éstas son, Unicamente, las razones que quisiera
agregar a la discusion, pues el Magistrado Covian me hizo reflexionar
en ese sentido, razén por la cual, me hacen confirmar todavia mas mi
posicion relativa a la dualidad de los efectos del voto; uno en un
ambito distrital y otro en la circunscripcién plurinominal, con diferentes
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efectos, segun las particularidades que establece el Estatuto y el
Caodigo. Para mi, la decision que se debe asumir en este caso, es la
restitucion en los derechos politico-electorales vulnerados al
ciudadano actor. Muchas gracias.------=-============mmmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado? Magistrado
Miguel Covian Andrade, tiene uso de la palabra. ----------=========cmemenu--
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Nada mas para
precisar un elemento que no introduje en mi intervencién porque no se
habia tocado. Efectivamente, coincido con el Magistrado Maitret en
cuanto a que es un grave error, pero asi esta en las leyes. Esto ya lo
he sefialado hace mucho. Insisto, mi coincidencia no es de ahora, eso
se puede constatar, es un grave error que los ciudadanos tengamos
que votar forzosamente en una sola boleta para dos elecciones
diferentes, de mayoria relativa y de representacion proporcional, eso
es un grave error, pero asi esta. Nada mas que yo no coincido con el
efecto que le acaba de dar el Magistrado Maitret a ese hecho, por una
razon, no soélo tedrica sino empiricamente comprobable. Bajo ese
argumento, resultaria que todo voto depositado por un ciudadano en
un distrito de mayoria relativa, necesariamente cuenta para la eleccion
en la circunscripcion plurinominal, y a la inversa, que todo voto
depositado en una urna para la eleccion plurinominal, es producto de
un voto de mayoria relativa, y eso no es verdad. Y no es verdad por
una razon muy sencilla, quiza a algunos les ocurrid, cuando un
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ciudadano esta fuera de su distrito electoral, pero dentro del Distrito
Federal, puede votar para la eleccion de representacion proporcional,
pero no puede votar para la eleccion de mayoria relativa; con ello, no
necesariamente se da ese doble efecto. Y si ese fuera uno de los
fundamentos para sostener la tesis contraria a mi proyecto, tendriamos
gque hacer un andlisis y cambiar muchisimos aspectos, porque
entonces, a lo mejor contamos votos de mas o votos de menos.
Consecuentemente, la determinacion de la lista “B”, no tiene
absolutamente nada que ver con la votacion de representacion
proporcional. La eleccion de la lista “B” necesariamente tiene como
origen la eleccion de mayoria relativa; no hay ese doble efecto que se
acaba de mencionar para la determinacion y conformacion de la lista
“B”; lo cual es facil constatar, es cuestion de sumar de un gran total,
hay mas votos de representacion proporcional que votos en los
distritos de mayoria relativa. La causa es que muchos electores votan
fuera de su distrito electoral, de modo que, me parece que ese doble
efecto no necesariamente se da, y por lo tanto, no hay ningun error al
no haberlo considerado, al contrario, sélo se esta tomando en cuenta
el efecto de la eleccién de mayoria relativa para integrar la lista “B”, no
tiene nada que ver la eleccion de representacion proporcional para
integrar la lista “B”, sino hasta un segundo momento, para hacer la

asignacion. De manera que no me parece gue sea exactamente el



MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado? Magistrado
Armando Maitret Hernandez, tiene uso de la palabra. -------------=---=-----
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNANDEZ. Gracias, Sin
gue esto sea un dialogo, simplemente recordar también que, a través
del sistema de representacion proporcional se otorga a los partidos
politicos que participan, el nimero de escafios que correspondan a su
votacion obtenida, por lo que, se sitian casillas especiales para que
los ciudadanos en transito, que estan fuera de su distrito electoral y no
pueden votar por mayoria, voten en representacion proporcional.
Estos votos se cuentan para el partido politico, ¢y qué pasa con los
que si votan en su distrito?, pues se cuenta para el candidato de
mayoria, que es la persona que va a obtener la curul, y también se
cuenta para el partido, para efectos de la representacion proporcional.
Tan es asi, que de acuerdo con la ley, se depuran los votos que no se
emitieron en favor de un partido politico para extraer la votacion
efectiva y con base en ella, sacar los cocientes. Simplemente, queria
precisar esto porque me parece gque es relevante en mi conviccion.
L = T I Lo
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algan otro Magistrado desea
intervenir? Magistrado Dario Velasco Gutiérrez, tiene uso de la
palabra.--------------—- e
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Gracias Magistrado
Presidente, compaferos Magistrados. Por principio quiero agradecer
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la amplia ilustracion en la interpretacion de la proporcionalidad pura,
asi como una serie de conceptos que aqui se han vertido. Desde
luego, no pretendo entrar en esta cuestion de debate bastante
interesante planteada por los compaferos Magistrados, s6lo quiero
argumentar el sentido de mi voto y razonarlo. Un poco entrando al
caso concreto, es claro que el actor manifiesta en el asunto que nos
ocupa, que la autoridad responsable al integrar la lista “B”,
desnaturalizo, cito: “...el concepto de los mas altos porcentajes de
votacion distrital, comparados con otras féormulas de su propio partido
para esa misma eleccion”, termino la cita; contenida en el articulo 37
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, pues no se tomdé en
cuenta el numero de votos obtenidos en la jornada electoral por cada
candidato del PRI de mayoria relativa, para integrar adecuadamente
dicha lista, asignandole el lugar quinto cuando obtuvo la segunda
mejor votacion de ese partido. En el acuerdo impugnado, cuya
confirmacién se nos propone y nos ofrece en esta ocasion el
Magistrado y Doctor Miguel Covian, la responsable excluye al actor de
la asignacion de curules de representacion proporcional, al comparar
la votacién que obtuvo respecto de los demas partidos contendientes
en su distrito, y no con los demas candidatos del partido, en este caso,
del partido al que pertenece, lo que yo considero que es correcto. En
el proyecto, se sostiene que el empleo del término “de las mas altas
votaciones”, se colma con la eleccién de los cuarenta diputados de
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mayoria relativa y, para integrar la denominada lista “B”, deben
tomarse en consideracion los mejores resultados. Cito:
“...entendiéndose éstos como los que hubieren obtenido los
porcentajes mas altos dentro de la votacion distrital en -la zona
geografica- en la que compitieron de forma primigenia, lo que a su vez
debe de ser sujeto de una comparacion del mismo partido politico al
que pertenece el promovente, tal y como se plasma en el acuerdo
impugnado.”, fin de la cita. Concluyéndose que, por votacion distrital
debe entenderse la suma de todos los votos depositados en la urna
del distrito de que se trate, asociando dicho término con la totalidad de
la votacién emitida en un distrito electoral uninominal. Contrario a lo
anterior, estimo que si bien la votacion tiene su origen en cada distrito,
porque no puede ser de otra manera, precisamente con la eleccion de
los cuarenta diputados de mayoria relativa, los distritos ya se
encuentran representados, por lo que, aceptar el criterio propuesto en
el proyecto, implicaria reconocer una doble representacion distrital al
premiar la fuerza electoral o representatividad del candidato en el
territorio que contendid, lo que considero incorrecto, dado que el
ambito territorial de la eleccidén de las diputaciones de representacion
proporcional, es todo el Distrito Federal, por lo que debe privilegiarse
la cantidad de votos obtenidos por el actor, que son los que cuentan a
su partido para la obtencion de las curules. Por lo expuesto, el suscrito
considera que la adecuada interpretacion del articulo 37 del Estatuto
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de Gobierno, lleva a concluir que el porcentaje de votacion distrital
debe ser comparado, de manera exclusiva, con las demas
candidaturas de su propio partido, lo que permite privilegiar las
votaciones mas altas obtenidas por los candidatos que no obtuvieron
la victoria en el ambito territorial. Con esto, comparfieros Magistrados,
pretendo fijar mi posicion y sostener el por qué disiento del proyecto
gue se nos ofrece en este punto. Gracias, Magistrados. --------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado desea hacer
uso de la palabra? Bueno, yo haria una precision en relacion a la
exposicion del Magistrado Covian. Y creo que encuentro por qué
diferimos en este punto. El es un conocedor en materia constitucional,
interpela los sistemas, nos hace una exposicion tedrica y logica;
asimismo, nos dice que hay momentos en que no debemos juntar la
representacion proporcional con el principio de mayoria. Sin embargo,
en este punto, como sefiala que, desde la academia o la investigacion
podriamos empezar a decir si esta bien o mal, pero creo que esta
distincion entre mayoria y representacion proporcional, es imposible
de hacer, desde el momento en que se generd un sistema mixto y, al
ser mixto, se van a tener que tratar de ajustar y, obviamente, no vamos
a poder llegar a un sistema mayoritario puro ni a un sistema de
representacion proporcional pura. Desde mi punto de vista, ahi esta la
diferencia, es decir, después de que esta distorsion de origen para
efectos de aplicar un sistema en si mismo, que trae otros efectos
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positivos, que es darle la pluralidad a los organos legislativos. Hay
muchas maneras de tratarlos de empalmar o de poner funcionalmente
a estos dos sistemas; sin embargo, todas esas maneras van a generar
alguna otra inequidad o disfuncionalidad, por decir algo, lo cual es
funcion tanto de legisladores como de jueces, tratar de hacerlos
consistentes --estos dos principios-. Por lo tanto, yo creo que
desvincular la lista “B” de la asignhacion de representacion, asi,
tajantemente como lo hace el Magistrado Covian, no se puede, puesto
que esta vinculado a todo el sistema general;, de hecho, su
interpretacion de desvincular, es absolutamente contrario a la tesis de
la Sala Superior. Creo que tenemos que analizar el caso concreto de
nuestra legislacion en funcion de lo que hizo el legislador, de lo que
expuso en su Dictamen y de lo que han interpretado los Tribunales de
este pais. En ese sentido, yo creo que no podemos seguir con la
separacion, pulcra o definida que hace el Magistrado Covian v,
obviamente, al final le agrega que “es de sus mismos partidos”, como
diputados de mayoria relativa. Esto es, también tiene que hacer una
interpretacién para poder llegar a ser consistente su argumento. Por
otro lado, también sefalé que, “hay muchos mas votos de
representacion proporcional en relacion a mayoria relativa”. Yo diferiria
de esta afirmacion, pues esas casillas especiales son la excepcion,
son las personas que estan en transito y es un minimo namero de
casillas especiales las que se instalan en el Distrito Federal, razén por
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la cual, no comparto ese argumento. Muchas gracias. ¢Algun otro
Magistrado? Magistrado Miguel Covian Andrade, adelante. ---------------
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Nada mas para
alusiones personales. Quiza N0 me expresé correctamente, porque
veo que se ha interpretado lo relativo a los sistemas contradictorios, y
también, han mencionado que hago una diferenciacion tajante entre
uno y otro. No recuerdo haber dicho que sean sistemas
contradictorios, porque no lo son. Obviamente, cualquier Organo
pluripersonal, Congreso o Asamblea, se puede elegir todo por mayoria
relativa, se puede elegir todo por representacion proporcional o se
puede elegir combinando ambas formas de eleccion. No creo haber
dicho que sean contradictorias ni excluyentes, y si lo dije, bueno,
ahora estoy siendo suficientemente claro, por supuesto que no lo son.
Tampoco dije que se tenga que hacer una diferenciacion tajante para
la asignacion; yo no emplee el término asignacion, porque me estoy
refiriendo s6lo a un primer momento o a uno de los momentos que es
la integracion de la lista “B”. Y lo reitero, en la integracion de la lista
“B”, no tiene nada que ver la representacion proporcional, nada,
absolutamente nada. En la asignacion de lugares tiene todo que ver la
representacion proporcional, porque de eso se trata. Entonces, para
ser mas claro, la integracion de la lista “B”, se puede hacer a través de
los candidatos mas altos, no en votacion sino en estatura en los
distritos, se puede hacer con los candidatos mas pesados; se puede
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hacer con los candidatos mas blancos o0 mas morenos, eso no tiene
gue ver con la representacion proporcional. En este caso, lo que se
esta haciendo es pedir un porcentaje de votos derivado de la elecciéon
de mayoria relativa, ¢qué tiene que ver ahi la representacion
proporcional para integrar la lista “B"?, desde mi punto de vista, nada.
Por eso lo dije asi y lo reitero; la forma como se integra nuestra
Asamblea Legislativa, que es a través de las dos formas de eleccion,
por supuesto que se puede analizar en términos de qué distorsiones
crea desde el punto de vista de la legitimidad, de Ia
sobrerepresentacion, de la subrepresentacion, pero ese es otro tema
muy diferente, que precisamente no podemos incorporar aqui en
estricto sentido, porque no tiene que ver con lo que estamos
discutiendo en cuanto a la interpretacion de las normas respectivas.
Entonces, no es que mi punto de vista sea académico, por lo menos
en lo que yo considero en el cuerpo del proyecto tiene que ver con la
interpretacion de estas normas. Finalmente, en cuanto al hecho de
gque hay mas votos, sean muchos, sean pocos, en una eleccion,
cuando contamos los de representacion proporcional frente a los de
mayoria relativa, pues precisamente, desde el momento mismo en que
se instala una casilla en la que solo puedo votar por representacion
proporcional porque no estoy en mi distrito, ese voto ya sélo va a
contar para representacion proporcional y no para mayoria relativa.
Por eso decia yo, y con esto quizd también aclaro lo que en esta
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materia sostuve, ¢todo voto de representacion proporcional
depositado en la anterior eleccion en el Distrito Federal tiene que ser
tomado en cuenta para la integracion de la lista “B"?, ¢todo voto de
representacion proporcional en toda circunscripcion tiene que ser
tomado en cuenta para la determinaciéon de la lista “B"?, mi respuesta
es que ninguno, absolutamente ninguno de representacion
proporcional para la integracion de la lista “B”. Insisto, desde el
momento mismo en que se incluyen esos elementos para determinar
¢,c0mo se debe interpretar esta parte de la integracion de la lista “B”?,
ahi es a donde nos separamos en la interpretacion, precisamente ahi.
Gracias, Magistrado. --------===-==m -
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado? En virtud de
estar suficientemente discutido el asunto, sefior Secretario General
recabe la votacion que corresponda. -------=--===-=====mmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Alejandro
Delint Garcia. -------==-==mmm s
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. En contra del
PrOYECH0. == mm o m oo oo o -
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO I. MAITRET HERNANDEZ. En contra del
proyecto y porque se restituya al ciudadano su derecho violado. ---------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez. --------
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MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. En contra del
PFOYECEO. === mmmmmm o e oo e e e e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Miguel Covian
ANdrade. =--mm- e e
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. A favor. -------------=------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio

MAGISTRADO PRESIDENTE. En contra.----------===---===---mmm oo
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados, el
proyecto de resoluciéon con el que se dio cuenta, no ha sido aprobado
por la mayoria de Ustedes, votando unicamente a favor el Magistrado
Ponente Miguel Covian Andrade. ----=-======mmmm s
MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud del resultado de la votacion y
acatando el criterio de la mayoria de los Magistrados integrantes del
Pleno, quienes no aprobamos las consideraciones vertidas en el
proyecto que presentd el Magistrado Miguel Covian Andrade, debera
elaborarse el engrose respectivo con las consideraciones vy
razonamientos juridicos vertidos en la discusién del presente asunto, y
gue concluira con los puntos resolutivos siguientes: ---------==-======--=----
PRIMERO. Se modifica el acuerdo ACU-934-09, emitido el once de
julio de dos mil nueve por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, en particular la integracion de la “Lista B” del
Partido Revolucionario Institucional, para los efectos establecidos al
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final del considerando TERCERO de esta sentencia, quedando
intocado todo aquello que no fue materia de impugnacion. ----------------
SEGUNDO. En consecuencia, se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, para que dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion de este fallo, expida y otorgue las
constancias de asignacion correspondientes a las formulas
encabezadas por los candidatos: TRk ko kokokok y
Frekkkkkkkkekeekeekkk . quedando sin efecto las otorgadas a las férmulas
encabezadas por los candidatos: Frkk ke koo y
Fhckkkkkkkkk. - debiendo  informar  a  este  Tribunal del
cumplimiento dado a esta resolucion, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello OCuUrra. —=-===--==m = mmm e
En el supuesto de que por cualquier causa no se otorguen las
constancias antes referidas, la copia fotostatica certificada de la
sentencia de mérito, hara las veces de las precisadas constancias de
ASIGNACION, —-mmmmmmm oo oo
TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para que dé publicidad a los puntos resolutivos de la
presente sentencia, a través de los mismos medios que utiliz6 para
comunicar a los partidos politicos el acuerdo impugnado; debiendo
informar sobre el efectivo cumplimiento de esta instruccion dentro de
las veinticuatro horas siguientes, contadas a partir del momento en

gue le sea notificada a la responsable esta sentencia. ----------------------



MAGISTRADO PRESIDENTE. Ahora bien, dado que este engrose
debera ser elaborado por uno de los Magistrados de la mayoria que no
aprobo el proyecto primigenio, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 8°, fraccion VI, del Reglamento Interior de este Tribunal,
propongo a Ustedes que sea el Magistrado Alejandro Delint Garcia,
quien se encargue de la elaboracion del engrose correspondiente.
Sefor Secretario, recabe la votacion de los Magistrados en via
economica con relacién a la propuesta que les he formulado. ------------
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Sefores Magistrados
les solicito, en votacién econdémica, levanten la mano los que estén a
favor de la propuesta formulada por el Presidente. (Los Magistrados
emiten su voto). Gracias. Sefor Presidente, su propuesta ha sido
aprobada por unanimidad de VOtosS. ----------=-==-m=mm-mmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se designa al
Magistrado Alejandro Delint Garcia para que se encargue del engrose
respectivo. Magistrado Miguel Covian Andrade, tiene uso de la
palabra.---------- o
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Magistrado Presidente,
con fundamento en nuestras normas aplicables, solicito que el
proyecto que he propuesto a la consideracion de este Pleno, sea
incluido en el cuerpo de la sentencia como voto particular. ----------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Seifior Secretario General, tome nota

de la peticion formulada por el Magistrado Miguel Covian Andrade. -----



SECRETARIO GENERAL. Asi se ha hecho, sefior Presidente. ----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Adolfo Vargas
Garza, dé cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a
los juicios identificados con las claves TEDF-JLDC-144 y 147, ambos
diagonal dos mil nueve, sustanciados en la Ponencia a mi cargo y del
Magistrado Alejandro Delint Garcia, respectivamente; en virtud de la
similitud existente entre éstoS. -------------m-mmmmmmm e
LICENCIADO ADOLFO VARGAS GARZA. Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en el
articulo 199 fracciéon IV del Cbédigo Electoral del Distrito Federal, doy
cuenta con los proyectos de resolucion de los juicios para la protecciéon
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos identificados
con los numeros 144 y 147 del afio dos mil nueve, promovidos por
Kbk ) kbR kR ko como candidatos
a diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el
principio de representacion proporcional, el primero, del Partido Verde
Ecologista de México y, el segundo, del Partido Revolucionario
Institucional, en contra del acuerdo identificado con el nimero 934 del
presente ano, emitido el once de julio de dos mil nueve por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual,
entre otros, integré las listas "B" de diputados de representacion
proporcional de los citados partidos politicos, realizé la asignacion de
diputados electos por dicho principio a cada partido con derecho a ello
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y declaré la validez de la eleccion. En los proyectos que se someten a
su consideracion, analizada la procedencia de los medios de
impugnacion que se resuelven, en cuanto al estudio de fondo, con
apoyo en los articulos 63 y 64 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal, una vez deducidos de los escritos de demanda los
agravios expresados por los actores, en sintesis, se infiere que la
pretension de éstos consiste en que se revoque el acuerdo
impugnado, a efecto de obtener una mejor posiciéon en el orden de
prelacion de la lista “B" de diputados de representacion proporcional,
prevista en el articulos 37, parrafo quinto, inciso d) del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, y 14 fraccion IX, inciso a) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, al estimar que, les causa agravio la
indebida interpretacion y aplicacion que la autoridad responsable hizo
de diversas normas de los citados ordenamientos legales, para
determinar la integracion de la referida lista, correspondiente a sus
partidos politicos. En los proyectos de cuenta, se estima que el
planteamiento de los actores es fundado. Lo anterior es asi, ya que la
representacion proporcional es el sistema electoral en el que el
porcentaje de votos que reciben los partidos politicos determina el
niamero de escafios o0 diputaciones que les son asignados en el
organo legislativo local. Es el principio de asignacién de curules por
medio del cual se atribuye a cada partido politico un nimero de
escafos proporcional al numero de votos emitidos en su favor, dentro
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de la circunscripcion plurinominal que abarque el ambito territorial de
la eleccion. En este tenor, por lo que refiere a la integracion de la lista
“B”, acorde con lo dispuesto por el Estatuto de Gobierno y el Cdédigo
Electoral local, se aprecia que el legislador implement6 un “sistema de
porcentajes mayores”, para determinar cuales deben ser las trece
férmulas que integren la lista, de entre las formulas postuladas en la
eleccion de diputados locales por el principio de mayoria relativa, en
cada uno de los cuarenta distritos uninominales, que no ganaron pero
obtuvieron el mayor numero de votos, en un orden de prelacién
descendente; el cual, precisamente, se determina con base en los mas
altos porcentajes de votacion distrital obtenidos por dichas formulas,
comparados con las otras férmulas del mismo partido politico,
obtenidos en la misma eleccion de mayoria relativa. Lo anterior, en
virtud de que la integracion de la lista “B” debe ser en funcién del
sistema de representacion proporcional, o sea, proporcionalmente al
namero de votos obtenidos por cada uno de los candidatos del partido
politico de que se trate, en la eleccidon de mayoria relativa. En este
contexto, de la lectura del acuerdo impugnado se aprecia que el
Consejo General, para obtener el “porcentaje de la votacion distrital”,
tomO en cuenta la “votacion total emitida en el distrito”; esto es,
incluyendo todos los votos emitidos a favor de las formulas postuladas
por los demas partidos contendientes, asi como los votos nulos, lo
cual en los proyectos se estima que ello fue inexacto, toda vez que lo
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correcto hubiese sido realizar una interpretacion sistematica vy
funcional de los articulos 37, parrafos quinto y sexto del aludido
Estatuto y, 12, 13 y 14 del Cddigo, relativos a los procedimientos a
seguir para la asignacion de las veintiséis diputaciones por el principio
de representacion proporcional, atendiendo las caracteristicas propias
de dicho principio, que en el caso, se traducen en que el reparto de la
curules sea proporcional, atendiendo a la fuerza electoral entre los
candidatos de un mismo partido que no hubieren sido electos para
diputados por el principio de mayoria relativa. Maxime que, para el
reparto de curules bajo este sistema, no deben tomarse en cuenta los
votos nulos al no formar parte de la votacion efectiva, por lo que se
infilere que tampoco deben tomarse en cuenta los porcentajes de
votacion de los candidatos de otros partidos politicos, como
incorrectamente lo hizo la responsable para integrar las listas “B” en
controversia. Por ello, de la interpretacion sistematica y funcional de
las aludidas normas, en los proyectos se colige de la expresion: “...los
mas altos porcentajes de votacion distrital comparados con otras

férmulas de su propio partido para esa misma eleccion...”, refiere a
qgue la determinacibn de ese porcentaje debe hacerse a partir
solamente del universo de candidatos del mismo partido politico, ya
gue si dicho porcentaje se obtiene a partir de los votos alcanzados por
todos los partidos politicos en cada distrito uninominal, como

equivocadamente lo considera la responsable, no cabe duda que,
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indebidamente, se estaria incluyendo en la votacion de los demas
partidos contendientes. Habida cuenta que uno de los objetivos del
sistema de representacion proporcional es que a cada partido politico
le corresponde el numero de curules, en forma proporcional al nUmero
de votos obtenidos. De tal suerte que, en el caso, se estima que el
reparto de curules de representacion proporcional, atendiendo al
porcentaje de votacion distrital emitida que respecto de cada
candidatura se obtenga en el distrito uninominal en que se contienda,
no es el fiel reflejo del nUmero de votos con los que se participa para el
procedimiento de asignacion de curules al partido, ello al tomarse en
cuenta, entre otros, los votos nulos, que al contrastarlos con los votos
obtenidos, disminuyen el porcentaje y lo hace menos proporcional, al
introducir elementos que distorsionen esa correspondencia
matematica. Consecuentemente, se debe privilegiar a las candidaturas
gue aportaron un mayor numero de votos, porque, por un lado, con la
representacion proporcional, se pretende la mas o menos exacta
distribucion de curules, en forma directamente proporcional al mismo
namero de votos obtenidos y, por otro lado, de acuerdo con la
normativa aplicable, se debe beneficiar a la candidatura que haya
logrado un mayor niamero de votos, porque tal aportacion influyé de
manera mas significativa en la asignacion de curules al partido politico,
en comparacion con las demas votaciones menos copiosas Yy
representativas de mismo partido politico. De ahi que, en el caso se
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concluya que el mayor porcentaje de votacion distrital dentro de la
circunscripcion plurinominal correspondiente, en relacion con los
porcentajes de las otras formulas postuladas por el mismo partido
politico, equivalga al mayor namero de votos obtenidos por cada
féormula en el distrito uninominal que contendié en la eleccién de
mayoria relativa, respecto de una sola circunscripcion plurinominal, en
la que esta determinada la votacion efectiva que se debe tomar en
cuenta para la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional al partido politico de que se trate. Asi las
cosas, al proponerse declarar fundados los agravios formulados por
los actores, también en los proyectos se propone modificar la
integracion de las listas “B” de los Partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, a favor de quienes hubieran obtenido el
mayor porcentaje de votacion distrital con relacion a los demas
candidatos de su propio partido, tomando en consideracion la recta
interpretacion de dichos preceptos legales, previamente sefialada,
guedando el actor *****krkkkackikikiair en el segundo lugar de la
lista del Partido Verde Ecologista de México, y el ciudadano
Frekkkkkkkkkkkkxkk en la primera posicion de la lista del Partido
Revolucionario Institucional. Es la cuenta sefiores Magistrados. ---------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Sefiores
Magistrados estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrado Miguel Covian Andrade, tiene el uso de la palabra.-----------



MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Gracias, Magistrado
Presidente. Como sefialé en alguna de mis intervenciones anteriores,
este nuevo blogue de juicios que discutiriamos tienen como propaosito
determinar cOmo debe integrarse la lista “B” y conforme a qué criterios.
De manera que, para no repetir lo que ya he sefalado, en lo que a mi
respecta, simplemente reiteraria los elementos que puse a
consideracion de este Pleno para sustentar mi proyecto y, en el caso
de estos juicios para la proteccion de los derechos politicos,
especificamente, me referiria a algunos aspectos concretos que se
presentan en sendos proyectos. Por ejemplo, en alguna parte se

sefnala, leo textualmente: “...De este modo, se advierte que el
legislador ordinario con las recientes reformas al estatuto de gobierno
y al codigo electoral local, para la eleccion de los sesenta y seis
diputados locales estableci6 como sistema electoral, uno de
representacion proporcional mixta, similar a los sistemas de
representacion proporcional, pero que incluye un numero especifico (e
incluso mayor) de diputados electos por el principio de mayoria
relativa, en el cual el voto de los electores tiene dos efectos y/o
propositos...”. No coincido con esta consideracion, porgue nos dice
gue es un sistema de representacion proporcional mixta que incluye
un numero de diputados electos por el principio de mayoria relativa y
creo que obedece a lo que sefialaba en alguna otra intervencion. Es

decir, a esta otra posicion conforme a la cual si se mezclan o si se
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consideran simultaneamente para los efectos de la eleccion de los
veintiséis diputados de representacion proporcional, ambas formas de
eleccion, lo cual se reitera en otra parte donde se sefala *“...De ahi
gue la integracion de la “Lista B” sea (justamente) en funcién del
sistema de representacion proporcional, o sea, proporcionalmente al
numero de votos obtenidos por cada uno de los candidatos del partido
politico de que se trate, en la eleccion de mayoria relativa...”. Insisto,
sefalé en alguna otra intervencién, que no todo porcentaje que se
discute en materia electoral tiene que ver con la representacion
proporcional, y aqui, me parece que esta primera parte del proyecto,
se basa en esa tesis, en esa idea que yo respetuosamente no
comparto. Esto se reitera en algunos otros de los considerandos, y de
manera muy particular, en alguna otra parte en donde se dice:
“...Ciertamente, si en dicha disposicion se establece que el mayor
porcentaje se obtendra de la votacion distrital,...”, a mi juicio, es una
votacion de mayoria relativa, entonces, se obtendra de la votacion
distrital “...comparado con el de otras formulas de su propio partido
para esa misma eleccion, es claro que ese dato de la modalidad de
asignacion por porcentajes mayores, corresponde a la formula
electoral para la asignacion de diputados electos por el principio de
representacion proporcional...”. Aqui, creo que otra vez, desde mi
personal punto de vista y dicho sea respetuosamente, se esta
mezclando la integracion de la lista “B” con la asignacion de diputados
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de representacion proporcional, que son dos cosas diferentes,
obviamente vinculadas, pues se refieren a un mismo proceso, pero
diferenciables. En general, el proyecto se sustenta, o los proyectos se
sustentan en esta parte, en las consideraciones que acabo de sefalar,
ya de manera especifica, también disiento de lo que se refiere a los
efectos que se dan a toda esta argumentacion y a la consecuente
interpretacion de estos articulos y que corresponden, ahora si ya, a los
puntos resolutivos. De manera especifica, me permito sefalar que,
como todos sabemos, en este tipo de juicios para la proteccion de los
derechos politicos-electorales de los ciudadanos, los efectos de la
sentencia son, por su propia naturaleza, particulares, como en alguna
otra intervencion en sesidn precedente lo sefialé y, seguramente
alguien mas también lo ha compartido; en realidad este tipo de juicios
es mutatis mutandis, un juicio de amparo en materia politica y
electoral, eso es en realidad, por ello, los efectos de la sentencia son
relativos. Sin embargo, en el cuerpo de estos proyectos, esos efectos
se extienden a personas que no son promoventes, que no son parte
del juicio y que estan en la lista, segun los puntos resolutivos del
proyecto. Al mismo tiempo, en alguna de las partes previas a los
puntos resolutivos, es decir, exactamente en la pendltima pagina, se
sefiala que se trata de un caso en el que se hace una excepcion a los
efectos relativos de la sentencia, entonces yo lo interpretaria, de
acuerdo a lo que textualmente se dice, que si es una excepcion a los
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efectos relativos de la sentencia, pues desde luego, los efectos
tendrian que ser generales, porque los efectos de las sentencias son
relativos o0 son generales; si se hace una excepcion, entonces tienen
gue ser generales; si son generales, entonces se tendria que modificar
toda la lista, no nada mas dos, tres o cuatro lugares, y esto se debe a
un problema que en su momento pudimos explorar, y al que me
referiré en el caso de los ultimos juicios o el ultimo grupo de juicios que
analizaremos sobre esta tematica, y que es el de la naturaleza como
acto juridico del acuerdo del Instituto Electoral del Consejo General
para la determinacion de las listas “B” y la asignaciéon de diputados de
representacion proporcional. Dicho de otra manera, ¢si es posible irle
dando efectos diferenciados al acuerdo respectivo, y efectos relativos
en algun momento; en otros casos, efectos relativos con excepciones,
es decir, implicitamente generales y, en éstos dos proyectos
especificos?. Lo que yo en lo particular no comparto sobre este aspecto
concreto es, por un lado, un efecto relativo, connatural a este juicio que
se exceptua para introducir, en los puntos resolutivos, el cambio de la
integracion de las listas a sujetos de derecho que no intervinieron en el
juicio, que por supuesto no lo promovieron, siendo asi, ¢,por qué sélo a
ellos se les aplica, a pesar de que no fueron promoventes y no se
modifica el resto de la lista?, ¢por qué no se constrifie la sentencia a
los efectos particulares y, solamente se introduce el nombre en la lista
del sujeto que promovido en cada caso? Por ello, esta parte no la
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comparto, ya especificamente en cuanto a estos dos juicios y, desde
luego, al punto resolutivo segundo, que brevemente leeré en el caso
concreto del JLDC-147, pero que tiene su reproduccibn o su
equivalencia en el otro juicio que nos ocupa y que dice: “...En
consecuencia, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para que dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de este fallo, expida y otorgue las constancias de

asignacion correspondientes a las formulas encabezadas por los

can d I d atos kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ’

eeeekkkkkquedando  sin efecto  las  otorgadas a las  férmulas
encabezadas por los candidatos: Frkkk ko y
Frekkkkkkekkekkxkk. - debiendo  informar  a  este  tribunal  del
cumplimiento dado a esta resolucion, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra....”. Es decir, se introducen nombres de
ciudadanos que no estan participando en estos juicios, que insisto, son
por definiciéon, juicios con efectos relativos; razén por la cual, hay
efectos relativos connaturales, hay excepcion a los efectos relativos y
no hay modificacién general de toda la lista. Por ello, en lo particular,
tendria dificultades para coincidir con lo que se propone en el cuerpo
de estas resoluciones. Muchas gracias, Magistrado Presidente. ---------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado desea hacer

uso de la palabra? Magistrado Alejandro Delint Garcia. -----------=--------
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MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. Disiento del
comentario que hizo el Magistrado Covian, con todo el respeto que me
merece, porque estamos ante una situacion en donde si se hace
efectivo el principio de relatividad, y si se pudiera hablar o se habla de
la excepcion, tiene que ver particular y especificamente con el partido
o los partidos, porque estamos hablando de dos proyectos con las
mismas caracteristicas, que impugnaron el acto y evidentemente la
lista “B” que se estd modificando infiere una movilidad en los nombres
y en las personas, yo no veo, cual seria aqui el sentido de la no
aplicacion y, la excepcion, la encuentro en términos de la movilidad de
los nombres de las personas, pero estamos hablando exclusivamente
de los partidos que impugnaron. No se esta vulnerando este principio
de relatividad, en relacién a que no se estd moviendo del acuerdo las
listas de los partidos politicos que no impugnaron el acuerdo
respectivo. Como una primera intervencion ese seria mi comentario.---
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado? Magistrado
Armando Maitret Hernandez, tiene uso de la palabra. -------------==-==-----
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Gracias,
Magistrado Presidente. Obviamente no voy a renovar la discusion
respecto de si solo forma parte la votacion de mayoria para integrar la
lista “B”, que esto me parece que es totalmente exacto. Los de la lista
“B” provienen de la votacion de mayoria relativa, como bien lo sostiene
el Magistrado Covian, pero yo, insisto, en mi lectura integral del parrafo
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quinto del articulo 37 del Estatuto, advierto que hay una regla en la
cual se establece que cuando una féormula de candidatos aparezca
tanto en la lista “A”, como en la lista “B”, entonces se le va a asignar al
mejor posicionado; y si éste, por ejemplo, es de la lista “B”, se va a
llenar ese espacio con el de la lista “A”. Esto, para mi, es indicativo de
gue el legislador incluyé, ya en este procedimiento, una integracién de
lista de representacion proporcional, y que la votacion de mayoria
viene a ser so6lo un referente. Por el otro lado, al aludir a los efectos,
desde luego que, bien advierte el Magistrado Covian, no sélo se
mueve Y se restituye al ciudadano o a los ciudadanos que promovieron
los juicios en la propuesta. Y esto, me parece que es un elemento,
digamos, consustancial de la restitucion de derechos, ¢ qué pasa si yo
restituyo a una persona en la lista “B”, en el primer lugar de la lista
“B"?, pues tengo que hacer los corrimientos correspondientes, ubicarlo
en la lista “B”, yo tengo que hacer los corrimientos necesarios,
minimos necesarios, hasta ajustar esta lista, sin afectar los derechos,
desde luego, de los que no acuden a los juicios. Me parece que en los
proyectos se cuida este aspecto, y sélo se hacen los corrimientos
minimos necesarios a efecto de restituir a los agraviados en el goce de
su derecho. Muchas gracias, Magistrados. -----------======-===mmmmmmmemmee-
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado? Bueno, en
relacion a mi proyecto y al proyecto del Magistrado Delint, creo que
aqui, para no repetir toda la discusion, veo las discrepancias
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fundamentales entre el criterio y la interpretacion que esta haciendo el
Magistrado Covian y nosotros. La mayoria nos basamos en
precedentes, por un lado, jurisdiccionales y, por otro lado, en el
proceso legislativo que se llevd a cabo para la reforma y la creacion de
esa norma y, el Magistrado Covian no los toma en cuenta, es decir, los
hace a un lado y hace su interpretacion juridica sobre esto; eso es en
general, por eso esta construido nuestro proyecto, con base en la ley,
el proceso legislativo y los precedentes de la Sala Superior y de la
Corte, esa es la discrepancia fundamental con el Magistrado Covian.
Por otro lado, en lo relativo a los efectos, hay un precedente de que,
efectivamente como él menciona, el juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales es solo para el ciudadano que vino a
pedir la proteccion y la restitucion de su derecho; sin embargo,
tratandose de candidatos, hay una tesis relevante de la Sala Superior
del Tribunal Electoral que dice: “RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA.
SUPUESTO DE INAPLICACION DEL PRINCIPIO, EN EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANOQO”, la cual nos da una excepcion a
los efectos individuales de la sentencia, precisamente en relacion a la
formula de candidatos; si es una sola lista y se afecta a un candidato,
pues se afecta a todos. En el caso que nos ocupa, en relacion con el
Partido Verde, se trata de dos candidatos y, aunque se quejé nada
mas uno, se trata de dos diputados que asigné el Acuerdo del Consejo
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General, por eso se mueven esos dos. En el caso del Magistrado
Delint, relativo al Partido Revolucionario Institucional, se mueven a los
que afecta, en relacion con el niumero de diputados que les fue
otorgado por el Consejo General. Entonces, son dos enfoques
diferentes, dos formas de construir la interpretacion, pues no creo que
haya punto de encuentro como se esta viendo ahora. Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion? Magistrado Miguel Covian Andrade, tiene
uso de la palabra.-----------===--m o
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Solamente para
formular una aclaracién, esa Tesis a la que hace referencia el
Magistrado Riva Palacio, desde mi punto de vista, no establece una
excepcién al principio de relatividad, porque habla de formulas, y como
sefalé en mis intervenciones anteriores, una formula es el candidato
propietario y el candidato suplente, o los candidatos propietarios y los
candidatos suplentes; derivado de ello, cuando afecta al candidato
propietario, consecuentemente afecta al candidato suplente, pero no
se esta faltando al principio de relatividad, es una formula integral;
aunque los efectos si son relativos. ElI problema con estas dos
resoluciones -y aqui difiero con lo que dice el Magistrado Maitret-, es
gue no solo se afecta a la férmula que vino a promover, es decir, al
candidato propietario y al candidato suplente que, eventualmente
entrarian a la lista “B”, sino se afecta a otras que no comparecen en
estos juicios, y entonces, ahi si esta dandose una excepcién al
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principio de relatividad, como se dice en los propios proyectos. Yo
insisto, no encuentro cOmo en un juicio de amparo mutatis mutandis,
se pueda dar una excepcion. Ahora, si se va a hacer un corrimiento de
la lista, se tendria que hacer en toda la lista de ese partido politico
forzosamente, porque de lo contrario estd haciéndose una especie de
proyecto con efectos relativos de los efectos relativos, y eso me
parece que es lo que querria decir una excepcion a los efectos
relativos sin que lleguen a ser generales, eso me parece que no es
posible, o son efectos relativos o son efectos generales. Y si son
efectos generales, habria que analizar si no se afecta a toda la lista,
por lo menos de los partidos que estan involucrados, dicho sea de
paso, recordemos, estos juicios no los promueven los partidos, los
promueven los candidatos, eso no debemos pasarlo por alto. Gracias
Magistrado Presidente.----------=--mm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Precisamente es la formula, pero aqui
es la lista, y la lista es completa; no puedes desvincular la lista de los
demas candidatos. Por un lado, se le esta dando el efecto de toda la
lista. Lo que pasa es que, si hada mas tiene derecho a cuatro, pues
obviamente en el caso del Partido Verde, el Consejo General le da
cuatro, digamos, porque todavia no llegamos a la otra parte del
asunto, pero le da cuatro diputados al Partido Verde, el primer lugar es
derivado de la lista “A”, se mantiene; el segundo lugar, es derivado de
la lista “B”, éste se cambia, el tercer lugar es el derivado de la lista “A”,

67



se mantiene; y el cuarto lugar que le corresponde, es derivado de la
lista “B”, se cambia. Con ello, estamos cambiando toda la lista que
tiene asignada el Partido Verde Ecologista de México y pasa lo mismo
con el Partido Revolucionario Institucional. Gracias. ¢Algun otro
Magistrado? Si no hay comentarios, en virtud de estar suficientemente
discutido el asunto, sefior Secretario General recabe la votacion que
COIMESPONAAL. === === oo oo oo e e
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Miguel
CoVian Andrade. -------=-=mmmm oo
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. En contra de los
PrOYECEOS . ~m === mm o oo oo e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Alejandro Delint Garcia. ---------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor de los
PrOYECHOS . - === == m o oo o e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Con los
PrOYECEOS . ~m === mmm o oo oo e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez. --------

MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con los proyectos de



SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados,
los proyectos de los que se dio cuenta han sido aprobados por
mayoria de cuatro votos, votando en contra el Magistrado Miguel
Covian Andrade. -------=--m-m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, por lo que respecta
a los juicios para la proteccion de los derechos politicos-electorales de
los ciudadanos 144 y 147, ambos de este afio, se resuelve: --------------
PRIMERO. Se modifica el acuerdo ACU-934-09, emitido el once de
julio de dos mil nueve por el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para los efectos precisados en los fallos atinentes,
guedando intocado todo aquello que no fue materia de impugnacion. --
SEGUNDO. En consecuencia, se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, para que dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion de estos fallos, expida y otorgue las
constancias de asignacion correspondientes a las férmulas de
candidatos encabezadas por * tkktkktiriiiek v dkkbikkbk ke,
woekrbbkgs]  como la integrada por  Hekkkkkbkkebdkeboks y
kiR kRt quedando sin efecto las otorgadas

a las formulas encabezadas por l0s candidatos: ****x*kxkkikkikkiikiiktkk

y kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkk: aSI' como Ia relatlva a

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk: d e b | en d 0
’

informar a este Tribunal del cumplimiento dado a estas resoluciones,

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra. -------------



En el supuesto de que por cualquier causa no se otorguen las
constancias antes referidas, la copia certificada de la sentencia de
merito, hara las veces de las precisadas constancias de asignacion. ---
TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para que dé publicidad a los puntos resolutivos de las
presentes sentencias, a través de los mismos medios que utilizé para
comunicar a los partidos politicos el acuerdo impugnado; debiendo
informar sobre el efectivo cumplimiento de esta instruccion dentro de
las veinticuatro horas siguientes, contadas partir del momento en que
le sean notificadas a la responsable estas sentencias. ----------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Miguel Covian Andrade,
tiene uso de la palabra. ----------==m o
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Magistrado Presidente,
solicito respetuosamente, en términos de nuestra legislacion aplicable,
gue se incorpore al cuerpo de estas sentencias los votos particulares
gue en su momento hareé llegar a la Secretaria General. -------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefor Secretario General, tome nota
de la peticion formulada por el Magistrado Miguel Covian Andrade. -----
SECRETARIO GENERAL. Asi se ha hecho, sefor Presidente. ----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Erika Estrada
Ruiz, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en los

expedientes TEDF-JEL-78, 79, 81, 82 y 83, todos diagonal dos mil
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nueve, que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernandez,
somete a consideracion de este Organo Colegiado. -------=---=-==-==--=----
LICENCIADA ERIKA ESTRADA RUIZ. Con su autorizacion, sefior
Presidente, sefores Magistrados. Doy cuenta con los juicios
electorales 78, 79, 81, 82 y 83 de este afo, promovidos por los
Partidos Verde Ecologista de Meéxico, Convergencia, Nueva
Alianza, Socialdemocrata y Accion Nacional, respectivamente,
siendo oportuno sefialar que en el ultimo de los juicios, el ciudadano
Frkkkkkkkkkkekkekkekkkkkk - comparecid como candidato coadyuvante.
Las mencionadas impugnaciones se promovieron en contra del
acuerdo 934-09, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el once de julio del presente afio, mediante el cual
realizd la asignacion de diputados electos por el principio de
representacion proporcional y declaré la validez de dicha eleccion. En
el proyecto que se somete a su digna consideracion, se propone dividir
el estudio de los agravios, en violaciones formales y de fondo. En
cuanto a los primeros, relativos a que no se conocié con oportunidad
el documento que se sometid a discusién y votacion del Consejo
General, pues aquél que fue circulado junto con la convocatoria, fue
sustituido al inicio de la sesion. En el proyecto se propone
considerarlos como inoperantes al no haber causado perjuicio alguno
a los partidos politicos, porque una vez aprobado el documento, se
ordend la notificacion personal a todos ellos, lo que les permitié ejercer
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su derecho de defensa en tiempo y forma ante este Organo
Jurisdiccional local. En cuanto a los de fondo, por una parte, el Partido
Socialdemacrata alega que por el solo hecho de haber obtenido el 2%
de la votacion total emitida en la jornada electoral tenia derecho a una
curul; por otra, los Partidos Verde Ecologista de México vy
Convergencia, sostienen que el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, debid incluir los votos de candidaturas comunes
en la asignacion de diputados de representacion proporcional, es
decir, no debi6é descontarlos de la votacion efectiva. Al respecto, por
las razones expuestas en el proyecto, se considera que no les asiste
la razon. En primer lugar, porque contrario a lo que aducen, la
obtencion del minimo de votacion que requiere la ley, es para efectos
de participar en la asignacion de diputados, y no por ese solo hecho,
se tiene derecho a una curul. En segundo lugar, tampoco asiste la
razon a los partidos politicos recurrentes, pues la normativa electoral
es clara, al sefalar que los votos de candidatos comunes cuentan para
el candidato como validos, pero deben ser considerados como nulos
para los partidos politicos, por lo que deben descontarse para efectos
de obtener la votacion efectiva, que es la que de acuerdo al Cédigo,
debera utilizarse para realizar las operaciones relativas al cociente
natural, votacion ajustada y resto mayor. En relacion con los otros
agravios esgrimidos por los Partidos Verde Ecologista de México,
Nueva Alianza, Socialdemdcrata y Accion Nacional, asi como por el
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candidato coadyuvante, en la propuesta se realiza un estudio
conjunto de los mismos, advirtiendo que los motivos de disenso
expresados por éstos se encaminan a controvertir, si bien por distintos
motivos, que incluso resultan contradictorios entre si, lo siguiente: a) la
fundamentacion y motivacion que utilizd el Instituto Electoral del
Distrito Federal en la aplicacion de la formula de asignacién de
diputados de representacion proporcional, pues con ello estiman que
se transgredio el principio de legalidad, consagrado en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; b) la
transgresion a los principios de certeza, objetividad, congruencia,
equidad e imparcialidad y c) el criterio de interpretacion que el Instituto
Electoral local dio a la normativa electoral que regula la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional. De las
manifestaciones vertidas por los partidos politicos actores y del
candidato coadyuvante, en el proyecto se considera que les asiste la
razon en cuanto a la indebida motivacion del acuerdo recurrido y a la
indebida interpretacion dada a la normativa electoral, o que tuvo como
consecuencia una incorrecta asignacion de diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, aunque obviamente, no todos obtienen
su pretension, ya que como se indicO algunas de ellas son
incompatibles. Las razones particulares de la conclusion apuntada,

seran expuestas por el Magistrado Ponente.------------==-----o-mmmmmmmemeeo
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MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. La propuesta
gue planteo, parte de un punto de vista de la ciencia politica relativo a
diversas consideraciones sobre el sistema de representacion
proporcional y su finalidad. Como Ustedes saben, este sistema es uno
de los dos que las democracias representativas han adoptado para la
eleccidn de sus representantes, y que tiene por finalidad la asignacién
de los cargos a elegir entre los diversos contendientes en proporcion a
los votos que cada uno de ellos obtuvo en una determinada
demarcacion electoral. El sistema de representacion proporcional,
sefiores Magistrados, busca no sélo integrar los érganos electivos,
sino que éstos sean un reflejo de la diversidad politica de la sociedad,
garantizando en una forma mas efectiva el derecho de participacion de
la minoria y evitar los efectos extremos de distorsion de la voluntad
popular que se pueden producir en un sistema de mayoria simple. Lo
anterior es asi, porque como saben, en nuestra entidad federativa
tenemos un sistema electoral mixto, y la introduccion del principio de
representacion proporcional ha provocado que en los hechos el
porcentaje de legisladores electos mediante el sistema de
representacion proporcional, sirviera no tanto para propiciar una
correspondencia exacta entre los votos y los escafos obtenidos por
cada partido, sino mas bien, para permitir que los érganos legislativos
incorporaran la pluralidad politica existente y para atenuar los efectos
distorsionadores de la representacion, que implicitamente, conlleva el
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sistema de mayoria relativa. Esto que estoy sefalando con apoyo,
fundamentalmente, en Dieter Nohlen y en Michelangelo Bovero,
también es recogido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la jurisprudencia intitulada MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA
GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS. Ahora bien, tomando en cuenta este
arsenal dogmatico y jurisprudencial, me parece que la conclusion que
sefald la Secretaria Erika Estrada, se sustenta en que la autoridad no
toma en cuenta, paso a paso, en la asignacion de diputados de
representacion proporcional, lo que la ley establece; lo cual se ve
reflejado claramente, desde mi punto de vista, al determinar restar en
un solo momento tres diputaciones al Partido Accion Nacional, a fin de
ajustarlo dentro del rango de 3% de sobrerepresentacion establecido
por la legislacion electoral; sin que explique, es decir, sin que motive
los pasos sucesivos que llevo a cabo para tomar tal determinacion,
toda vez que no se justifica si lo hizo para buscar mayor
proporcionalidad —que uno intuitivamente podria decir que por eso lo
hizo—, lo cual, obviamente no consigue respetar el limite legal a la
sobrerepresentacion, el cual también vulnera sin motivacion alguna.
Por ello, sefores Magistrados, a efecto de contestar los
planteamientos de los partidos politicos inconformes, en el proyecto se
establece cudl es el procedimiento que debe seguirse en la asignaciéon
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de estos diputados. Para ello, metodologicamente se hace un pequefio
problemario que consistio en dar respuesta a los siguientes temas:
Primera pregunta, ¢Es posible aplicar una formula de proporcionalidad
pura en la asignacion de diputados locales en el sistema del Distrito
Federal, sin tomar en cuenta el resto de las reglas previstas?, la
respuesta es que el agravio es infundado; ¢Por qué?, porgue en el
caso, hay diversas reglas previstas, desde la Constitucion, el Estatuto
y el Codigo, que impiden, en los hechos, obtener la llamada
proporcionalidad pura; pues debe tomarse en consideracion la
existencia de un sistema de mayoria relativa y representacion
proporcional (sistema mixto al que me referi), una clausula de
gobernabilidad, una barrera legal para participar en la asignacion y un
limite maximo a la sobrerepresentacion, son factores que distorsionan
esa aspiracion de que las curules que obtengan los partidos se
correspondan exactamente a su votacion obtenida y no mas. La idea
de proporcionalidad pura, entra en colision con la existencia de una
clausula de gobernabilidad o premio a la mayoria que supone la
asignacion de tantos legisladores de representacion proporcional
como sean necesarios para que un partido obtenga la mayoria
absoluta en el Organo Legislativo. La proporcionalidad pura, es
contradictoria con la légica de funcionamiento del sistema
representativo mixto, como es el que caracteriza al sistema electoral
del Distrito Federal, tratandose de la eleccién de diputados a la
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Asamblea Legislativa, por supuesto, que incorpora un numero
predominante de diputados elegidos mediante el principio de mayoria
relativa. Suponer, como lo hacen algunos de los actores, que el
principio de proporcionalidad pura puede inspirar la asignacion de
veintiséis legisladores mediante ese mecanismo, significaria simple y
sencillamente tener que desatender las reglas especificas
establecidas en el Estatuto y el Codigo, y a las que estaban obligadas
a aplicar las autoridades, en atencion al principio de legalidad
constitucionalmente previsto. En ese sentido, proporcionalidad pura
supone una maxima y so6lo una maxima orientadora, pero no en los
hechos tiene aplicacion practica alguna, porque su operacion esta
sujeta a las reglas que el mismo Estatuto y el CAdigo prevén, entre las
cuales se encuentra, insisto, el sistema mixto, la clausula de
gobernabilidad y el limite a la sobrerrepresentacion. La segunda
pregunta, se refiere a ¢como debe aplicarse el tope de
sobrerepresentacion del 3% previsto en la legislacion del Distrito
Federal?; la propuesta que someto a su consideracion, sefiores
Magistrados, estima que le asiste la razén al Partido Accién Nacional y
al candidato coadyuvante, cuando alegan que de manera indebida, la
responsable le resta en un sélo momento, las tres diputaciones para
ajustar su sobrerepresentacion al 3%, pues debié ir ajustando
gradualmente hasta llegar al limite establecido. La logica de un tope
de sobrerepresentacion del 3%, supone que a los partidos que
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excedan ese porcentaje de curules en la Asamblea Legislativa
respecto de su porcentaje de votacion total emitida, debera
descontarsele el numero necesario para que su eventual
sobrerepresentacion se enmarque dentro del maximo permitido. De
restarsele mas legisladores, como lo hizo la responsable, en aras de
perseguir una mejor proporcionalidad entre los diversos partidos
politicos, supondria desconocer que la propia legislacion admite como
legitima una sobrerepresentacion de hasta el 3% respecto de sus
indices de votacion. Es decir, si la autoridad le redujera a un partido
politico mas legisladores de los necesarios para encontrarse dentro
del limite permitido, respecto de los que originalmente Ile
corresponderian, mediante la aplicacién de la formula de cociente
electoral o cociente natural y resto mayor, estaria, desde mi punto de
vista, desnaturalizando una regla que incorporé el legislador, y
supondria la instrumentacion de un procedimiento de asignacion no
contemplado asi en la ley. En esa virtud, para el de la voz es claro que
la responsable se aparté del procedimiento previsto en la ley, al
momento de deducir la cantidad necesaria de diputados de
representacion proporcional a un partido politico, en este caso al
Partido Accion Nacional, a efecto de ajustarlo hasta el limite legal
previsto del 3% de sobrerepresentacion. Entonces, ¢como debe
interpretarse y aplicarse la formula de representacion proporcional
contenida en la legislacion local?, ésta es la tercera pregunta del
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problemario que nos trazamos metodologicamente para dar respuesta
a los agravios. Con base en lo sefalado, es decir, en las respuestas
de las dos preguntas anteriores, se demuestra que la autoridad no
atendioé con exactitud lo previsto en la normativa electoral, afectando
con ello el procedimiento y el resultado de asignacion de diputados a
la Asamblea Legislativa, y en el proyecto se proponen y exponen los
argumentos de correccion del acuerdo impugnado. En la propuesta se
destaca, y esto es importante sefalarlo, que el Partido Accion
Nacional y el candidato coadyuvante, no tienen razon en la afirmacion
gue hacen respecto a que para calcular el porcentaje de votacion
obtenida, se deba acudir a la votacion efectiva y no a la total emitida;
porque del analisis del Estatuto de Gobierno y del Cddigo, vy
atendiendo a la funcionalidad del sistema disefiado por el propio
legislador, debe entenderse que cuando el Estatuto habla de su
porcentaje de votacion total emitida, debemos acudir a la definicion
legal que el propio legislador sefiala. Y, en este sentido, por votacion
total emitida debe entenderse todos los votos depositados en la urna.
Aqui, uno de los partidos tiene razon, en relacion a que, en esta parte,
debieron haberse contabilizados como nulos, los votos emitidos en
favor de candidatos comunes. En otras palabras, al comparar el
nimero de diputados que por ambos principios obtenga un partido
politico, debera hacerse con el porcentaje de la votacion del partido en
relacion con la votacion total emitida en el Distrito Federal para la
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eleccion de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
por asi haberlo previsto tanto el legislador local, esto es, la aludida
Asamblea Legislativa, como el legislador federal, es decir, el Congreso
de la Union, dentro del Estatuto. En ese sentido, cuando el legislador
pretende que la votacién de referencia para obtener el limite de
sobrerepresentacion deba ser una distinta, si Ustedes leen el Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para la
asignacion, el legislador federal contempldé la votacion nacional
emitida, que por definicion contemplado en el Codigo, equivale a la
votacion efectiva. Sin embargo, el legislador federal quiso otra cosa
para el caso del Distrito Federal y por eso, su referente fue la votacion
total emitida. ¢Por qué lo veo asi, sefiores Magistrados?, porque me
parece que para el Distrito Federal, tratandose de una sola
circunscripcion plurinominal, lo que se trato de privilegiar primero, es la
gobernabilidad; y en segundo lugar, la pluralidad. Es decir, darles
mayor posibilidad a las minorias de acceder y, por otro lado, castiga,
desde mi punto de vista, a los partidos politicos intermedios; es decir,
aguellos que obtienen diputados de mayoria relativa, pero que les
sobra un porcentaje de votacion determinado para participar en la
representacion proporcional. Con base en lo anterior, sefores
Magistrados, en el proyecto se describen todos y cada uno de los
pasos para la aplicacion de la férmula de distribucion de diputados a la
Asamblea Legislativa por el principio de representacion proporcional.
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Descritos los pasos que normativamente se derivan, con base en los
resultados electorales y en plenitud de jurisdiccion se propone, que se
haga la distribucion de estos escafios de representacion proporcional.
En primer lugar, advertimos que todos los partidos politicos tienen
derecho a participar en la asignacién, toda vez que obtuvieron el 2%
de la votacion total emitida, ningun partido se encuentra en el
supuesto de aplicacion de la clausula de gobernabilidad. Una vez
hecho el calculo del cociente natural y el resto mayor, es decir, una
vez que no se aplicé la clausula de la gobernabilidad, se tiene que
proceder a distribuir las veintiséis diputaciones de representacion
proporcional. En ese sentido, calculado el cociente y el resto mayor, se
obtiene que el Partido de la Revolucién Democratica con sus triunfos
de mayoria, rebasa por mucho el 3% de sobrerepresentacion, por lo
gue no le corresponde asignacion alguna. Entonces, a la votacion
efectiva le deducimos la votacion obtenida por el Partido de la
Revolucion Democratica para obtener una votacion ajustada y poder
asignar al resto de los partidos las veintiséis diputaciones
plurinominales. De esta forma, al asignar mediante cociente de
distribucion y resto mayor al Partido Acciéon Nacional Ile
corresponderian, en principio, ocho diputaciones, con ello estaria
sobrerepresentado en un 6.02%, excediendo el limite legal previsto.
Por ello, en el proyecto, se procede deducirle una diputacion y con ello
se advierte que se mantendria sobrerepresentado en 4.51%, esto es,
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todavia no estaria ajustado al limite legal. Por esa razon, se propone
deducirle una diputacion mas, con lo cual, al comparar el porcentaje
de la votacion total emitida para el Partido Accion Nacional, en relacion
con los diputados que obtuvo por ambos principios, es decir, nueve de
mayoria y seis de representacién proporcional, se advierte que su
sobrerepresentacion ya se ajusta al limite previsto en el articulo 37,
parrafo sexto, inciso d) del Estatuto y 14, fraccion VIl del Cddigo
Electoral local. De esta forma, una vez ajustado el partido que se
encontraba sobrerepresentado al limite legal establecido, se realiza
nuevamente la asignacion de las veinte diputaciones pendientes. Para
lo cual, se ajusta a la votacidon efectiva deduciendo los votos del
Partido Accion Nacional, se calcula el nuevo cociente de distribucion y
se asignan por cociente, dieciocho diputaciones de la siguiente
manera: siete al Partido Revolucionario Institucional, cuatro al Partido
del Trabajo, cuatro al Verde Ecologista de México y una a los partidos
Convergencia, Nueva Alianza y Socialdemdcrata, pero nos quedan
dos, éstas se deben asignar por resto mayor, y en el caso, los
remanentes mas altos, son los del Partido del Trabajo y Nueva
Alianza. En ese sentido, ninguno de los partidos rebasa el limite de
sobrerepresentacion salvo el PRD, pero como producto de sus triunfos
de mayoria relativa y ningun otro partido cuenta con mas de cuarenta
diputaciones por ambos principios. En esa virtud, sefores
Magistrados, como efecto de las sentencias emitidas hace un
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momento asi como de las consideraciones que ya expuse, mi
propuesta es modificar el acuerdo impugnado, revocar las constancias
indebidamente asignadas y entregar las que correspondan a los
candidatos del Partido Accion Nacional. Muchas gracias. ------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, Magistrado. Sefores
Magistrados esta a su consideracidon el proyecto de cuenta.
Magistrado Miguel Covian Andrade, tiene el uso de la palabra.-----------
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Gracias, Magistrado
Presidente. Quiero aprovechar esta intervencion para reiterar mi
reconocimiento al esfuerzo intelectual y profesional realizado por mis
comparfieros Magistrados en la elaboracion de los diversos proyectos
de resolucion que hemos estado discutiendo, y por supuesto, incluyo
estos juicios acumulados que se presentan en el proyecto de
resolucion que en este momento nos ocupa. Como dije en alguna otra
ocasion, es un tema sumamente complejo desde el punto de vista de
Su interpretacion tedrica y quiza tan complejo o mas, en cuanto a su
aplicacion practica. De tal suerte que, nada extrafio debe parecer que
entre especialistas en la materia y profesionistas que nos dedicamos a
la aplicacion de estas normas, existan puntos de vista divergentes
parcial o totalmente, pero independientemente de eso y reconociendo,
por supuesto —como siempre lo he hecho en estas sesiones— que
nadie puede ostentar la razén definitiva o absoluta, o que su punto de
vista sea el unico valido o respetable, reconociendo que los puntos de
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vista de mis compafieros Magistrados, tanto los que coinciden
conmigo como los que no coinciden, son absolutamente considerables
en lo que a mi respecta y estan fundamentados en un sdlido
conocimiento y una amplia experiencia en esta materia, quiero senalar
qgue en el caso del proyecto de resoluciébn que nos ocupa, aqui ya
estamos analizando propiamente la asignacion de diputados de
representacion proporcional. Para efectos de razonar mi voto, yo
divido en dos este proyecto. La primera parte, hace referencia a todo
el procedimiento que se debe observar para la asignacion de
diputados de representacion proporcional en el Distrito Federal, las
consideraciones que se han hecho me parecen muy atinadas, y
asimismo, la interpretacion que se hace de las normas para el efecto
de hacer la asignacion y, en su caso, la modificacion de la asignacion.
La segunda parte, en la que como consecuencia de la posicion que el
Magistrado Ponente explico, y que comparte con relacion a los juicios
previos, obviamente se ve un reflejo de esos puntos de vista en los
resolutivos del proyecto en la dltima parte de la argumentacion del
mismo, y ésta es la razon fundamental por la cual no coincido con el
proyecto. Después de hacer un andlisis muy cuidadoso sobre la
posibilidad de emitir un voto concurrente, llegué a la conclusién de
que, en virtud de que los puntos resolutivos estan directamente
relacionados con los juicios que discutimos antes y con el sentido de
los mismos, me resultd complicado hacerlo asi; es decir, en la parte
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final del proyecto que nos ocupa, concretamente en la pagina 161, una
vez que se ha hecho el analisis y se ha planteado la propuesta de
asignacion o reasignacion de lugares de representacion proporcional,

en el inciso G. se dice: “...En congruencia con el cuadro antes
reproducido y atendiendo a las listas que, en su oportunidad, fueron
registradas por los partidos politicos, y como consecuencia de lo
resuelto por este Tribunal en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, que hemos estado
discutiendo, en los que se controvirtio la integracion de la llamada lista
“B” de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México y, por tanto la conformacion de la lista definitiva de candidatos,
en atencién al principio de relatividad de las sentencias de ese tipo de
juicios ciudadanos, en los que los efectos no se pueden extrapolar o
hacer extensivos a ciudadanos que no acudieron a la via impugnativa,
la asignacion de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, por el principio de representacion proporcional, quedando de
la siguiente manera...”. En ésta parte es en la que no coincido, porque
se vuelve a hacer referencia a los efectos relativos de las resoluciones
previas en las cuales se dice, expresamente, que en ellas se hace una
excepcion a los efectos relativos. Entonces, yo encuentro que aqui
existe una divergencia, por lo menos asi lo interpreto, probablemente
no sea el caso, en funciébn de que esta parte de la resolucion se
fundamenta en esos juicios y se dice que en atencion a los efectos
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relativos, y sin embargo en esos juicios, en los puntos resolutivos y en
las consideraciones finales se dice que hay excepcion a los efectos
relativos. Posteriormente, especificamente a los puntos resolutivos de
este proyecto que nos ocupa, desde luego en un orden logico muy
atendible, se van desarrollando los mismos, omito su lectura, pero
l6gicamente en el momento en que ya se hace referencia a la
resolucion de fondo, nuevamente ésta, implicitamente, comparte lo
establecido en los juicios anteriores. Particularmente, difiero del punto
resolutivo QUINTO, porque en él se sefala lo siguiente: “...Se
confirman el nimero de constancias de asignacién expedidas por la
autoridad responsable, en su sesion celebrada el once de julio de dos
mil nueve, en favor de los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de
México, Convergencia, Nueva Alianza y Socialdemocrata...”; aqui me
parece gue no coincide con la idea de efectos relativos. Ademas, se
estad confirmando una materia que no es parte de la litis, no es parte
del proyecto que se somete a nuestra discusion; dicho de otra manera,
todos estos partidos, cuyas constancias se confirman, no son parte en
este juicio, entonces ¢por qué se confirma lo que no es parte de la
impugnacion?, y me parece que buena parte de estas dudas que,
insisto, todas son respetables y muchas de ellas, las sostengo como
dudas, reiterando una vez mas mi reconocimiento al esfuerzo
realizado por mis comparieros en el desarrollo de este tema, que dicho
sea de paso, es ciertamente una de las tareas medulares de nuestra
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responsabilidad como Magistrados Electorales, porque
independientemente de la importancia de todos los juicios que vemos
aqui, cualquiera que sea su haturaleza, pues precisamente, por la
competencia especifica que tenemos como Organo Jurisdiccional en
materia electoral, este tipo de juicios son, propiamente hablando, la
parte fundamental de nuestra tarea, e insisto, nada extrafio debe
resultar que nos provoquen tantas dudas y que nos lleven a hacer
tantas reflexiones, todas ellas hechas de mi parte, y desde luego, sé
gue también de mis comparieros con absoluto respeto y siempre en un
ambito de seriedad profesional. Me parece, que todo esto surge como
resultado del sentido que se ha dado a las resoluciones que yo no
comparto en esta sesion, en cuanto al acuerdo del Consejo General
del Instituto. Me explico. Si se tomara la decision de revocarse, en
estricto sentido, habria que ordenarle al Instituto que emitiera uno
nuevo, pero por razones de tiempo, nos hemos ocupado de resolver
de fondo los asuntos, con plena jurisdiccion. Pero si nosotros
hubiésemos tenido la oportunidad de devolver el acuerdo al Instituto,
¢ éste habria emitido un nuevo acuerdo solo para ciertos efectos, sélo
para ciertas listas, sélo para ciertos criterios de la interpretacion de la
lista “B” en el caso de ciertos candidatos, aplicando el porcentaje de
votacion distrital para otros candidatos, etcétera, etcétera?, yo creo
qgue no. El Instituto habria tenido, de ser el caso, que emitir un nuevo
acuerdo sobre bases establecidas y todas ellas aplicables para todos
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los efectos a cada una de las distintas situaciones que se hubieran
presentado y que hubiera que desarrollar conforme a ese acuerdo.
Entonces, me parece que ahi esta la clave del asunto y yo lo resumiria
asi, ¢qué clase de acto juridico es el acuerdo del Instituto que nos
ocupa? ¢Es un acto juridico general?, yo creo que no. No es un acto
juridico general, es un acto juridico concreto de aplicacion de las
normas relativas a la integracion de los veintiséis diputados de
representacion proporcional de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y como acto concreto, si bien pueden diferenciarse los
distintos momentos de aplicacion de las normas que ya hemos
analizado aqui, no puede concebirse como un acto genérico con base
en el cual haya veintiséis actos de aplicacion, que serian otras tantas
asignaciones de diputados de representacion proporcional. Razén por
la cual, a mi juicio, si se cambia el criterio para determinar si la lista “B”
se debe conformar por cantidad de votos y no por porcentaje, eso
tendria que afectar a todo el acuerdo y, consecuentemente, redistribuir
cuando fuera conducente, toda la asignacion y la integracion de las
listas. Ahora, légicamente, en este proyecto, como es natural, se
incluye un punto resolutivo que confirma las listas, las asignaciones,
etcétera, de los otros partidos, porque obviamente la pregunta salta
inmediatamente a la vista, y entonces ¢qué hacemos con el resto del
acuerdo, que no ha sido tocado por las impugnaciones?. A mi juicio,
no tiene sustento en este juicio concreto, porque los otros partidos no
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concurrieron a esta impugnacion. Entonces, me parece que se esta
emitiendo un punto resolutivo que no tiene que ver directamente con la
impugnacion de estos juicios que se han acumulado. Por estas
razones, no comparto el sentido de esta resolucion, y desde luego, la
explicacién y lo que desde mi punto de vista habria que resolver lo
presentaré en su momento en el voto particular que pediré que se
incorpore, de ser el caso, en el cuerpo de esta sentencia. Muchas
gracias, Magistrado Presidente. -----------===-mmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro comentario? Magistrado
Armando Maitret Hernandez, tiene uso de la palabra. -------------==--=-----
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Gracias,
Magistrado Presidente. Desde luego también quiero manifestar mi
reconocimiento a las aportaciones para la construccion de este
proyecto que hicieron todos los Magistrados y los debates que
previamente tuvimos, particularmente, el Magistrado Covian y yo en
este aspecto. No trataré de convencerlo de que vote a favor del
proyecto porque él es muy congruente en relacidon con lo que voto en
los juicios ciudadanos que acabamos de resolver, y en esa parte de la
consideracion, me parece que habria una plena congruencia de su
parte, aunque tal tema ya fue resuelto y a él lo vincula. Lo que si
quiero plantearle, particularmente a él, porque hasta este momento ha
manifestado su inconformidad con el resolutivo QUINTO, es que la
disidencia se apoya en que no podemos confirmar algo respecto de lo
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gue no hubo litis, no hubo planteamiento. Yo quiero simplificar aqui los
hechos, tanto el Partido Verde Ecologista, Convergencia, Nueva
Alianza y Socialdemdécrata, pidieron una curul mas con base en la
interpretacion juridica que ellos hacian de los hechos, de manera tal
gue si su pretension era una curul mas, y derivado del estudio de los
agravios de otros partidos se confirma que no tienen derecho, la
consecuencia natural -porque so6lo hay veintiséis curules-, es
desestimar su pretension y confirmar el nimero de constancias que se
les asignaron. De manera tal que si hay litis y de ahi lo que se propone
resolver. Es cuanto, respecto de esta intervencion, muchas gracias.----
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado? Magistrado
Alejandro Delint Garcia, tiene el uso de la palabra. ----------===========-----
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. Quiero sefialar que
difiero, con absoluto respeto, del comentario que hace el Magistrado
Covian. Pongo a consideracion de este Pleno dos aspectos que me
parecen importantes en este punto en particular, pues se trata de dos
actos juridicos distintos, uno es el acto que deviene del Consejo
General y que tiene el sustento en un criterio que no comparte la
mayoria de este Pleno vy, el otro, deviene del mandato judicial que
arrojan las resoluciones respectivas. Dicho de otra manera, no
encontraria yo, si fuese el caso, una incongruencia en términos de que
el acuerdo del Instituto Electoral tuviera en esta parte esa disonancia,
porgue una corresponde a la emision per sé o por si misma del criterio
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del Consejo, y otra constituiria un mandato de una instancia superior al
Consejo, como lo es este Tribunal. Por otro lado, encuentro una
distincion importante a lo que se pudiera considerar un argumento de
derecho sustantivo, como lo es el criterio en el que se pudo haber
apoyado el Instituto, y un argumento de caracter procesal, como lo es,
precisamente, en el que se apoyan las sentencias de este Tribunal.
Para mi, el proyecto que presenta el Magistrado Maitret, es
absolutamente congruente, bien elaborado y yo adelanto, en ese
sentido, también la posicion de mi voto que sera a favor del mismo.
Muchas gracias.---=-======s=neommm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado? Magistrado
Dario Velasco Gutiérrez, tiene el uso de la palabra. -----------=-=======-----
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Gracias, Magistrado
Presidente, compafieros Magistrados. En primer término, deseo
agradecer al Magistrado Ponente su sensibilidad y apertura para la
elaboracion y discusion del proyecto que nos ocupa, en donde se
atienden diversas inquietudes y sugerencias hechas por las distintas
Ponencias y que arriba al documento definitivo que hoy se analiza. Por
otro lado, dada la relevancia del asunto y que su impacto en la
conformacion del Organo Legislativo de esta entidad, quiero referirme
en particular a algunas cuestiones que estimo importantes.
Continuando con el camino trazado por este Organo Auténomo en el
proceso electoral anterior, en el proyecto, a fojas 44 a 52, se retoma
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medularmente el analisis tedrico relativo al principio de representacion
proporcional y a los distintos modelos existentes que aparece en la
resolucion del juicio electoral 197 y su acumulado 199, de dos mil seis,
emitida el diez de agosto de ese mismo afio por este Tribunal, misma
gue fue confirmada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon. En aquél fallo, se examind la
asignacion de diputados de representacion proporcional llevada a
cabo, en ese entonces, con base en la normatividad que se
encontraba vigente, la que si bien presenta diferencias importantes
con la que hoy rige, también reitera elementos cuyo analisis e
interpretacion no puede efectuase sin considerar los precedentes.
Cabe destacar que el estudio doctrinal de mérito, que a la postre
permite arribar a la conclusion que se propone, tampoco es producto
exclusivo de este Tribunal, pues atiende a las consideraciones del
maximo Tribunal del pais vertidas en diversas resoluciones,
principalmente recaidas a las acciones de inconstitucionalidad en las
que se han examinado diferentes modelos de representacion
proporcional en el orden federal y en el de las entidades federativas,
incluido el Distrito Federal. Al igual que en aquél caso, al resolver
sobre la asignacion de diputados de representacion proporcional, este
Tribunal se apega al texto del Estatuto de Gobierno y del Cddigo
Electoral, ambos de esta entidad, que consignan las reglas
establecidas por el legislador federal y el local, con el anhelo de
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implementar un sistema de proporcionalidad pura; reglas que, como lo
ha sefalado este Tribunal en procesos electorales previos, son de
observancia obligatoria, ya que fueron establecidas por el Organo
Legislativo competente en ejercicio de una facultad exclusiva, de ahi
qgue cualquier alejamiento de ellas, no solo vulnera el principio de
legalidad rector de la funcién electoral, sino también el de reserva de
ley y, el de division de poderes. En ese punto, conviene tener presente
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefalado, partiendo
de los diferentes modelos que pueden aplicarse para ser vigente el
principio de representacion proporcional, que la proporcionalidad en
materia electoral, mas que un principio, constituye un sistema
compuesto por bases generales, tendentes a garantizar de manera
efectiva la pluralidad en la integracién de los Organos Legislativos.
Esas bases generales que la Corte extrajo del articulo 54, del Pacto
Federal, deben ser observadas por las legislaturas locales para
cumplir con el establecimiento del principio de proporcionalidad,
destacando la relativa a establecer un limite a la sobrerepresentacion
de los partidos, lo que en modo alguno implica que estén obligadas a
seguir reglas especificas para efectos de la reglamentacién del aludido
principio. Por tanto, siendo facultad de las legislaturas locales, la de
reglamentar el principio de representacion proporcional, el Tribunal
Constitucional ha concluido que las normas especificas, en cuanto a
porcentajes de votacion requerida y férmulas de asignaciéon de
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diputaciones por el principio de representacion proporcional, es
responsabilidad directa de dichas legislaturas. En ese tenor, este
Organo Jurisdiccional esta constrefiido a observar el limite que para la
sobrerepresentacion fijaron tanto el legislador federal en el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, como la Asamblea Legislativa en el
Caodigo Electoral, a saber, el 3% sobre el porcentaje de votacién total
emitida, todo lo cual impide buscar o aplicar un procedimiento distinto
al previsto legalmente. Asi lo considero la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la resolucion que
confirmd la emitida por este Tribunal en dos mil seis, y que referi al
inicio de mi intervencién. Conviene recordar que el Codigo Electoral
local vigente en dos mil seis, establecia en el articulo 13, inciso d), que
el limite de diputaciones a otorgar a los partidos politicos por ambos
principios, era de 3 puntos a su porcentaje de votacion emitida;
partiendo de ello y en estricto apego al mandato del legislador, este
Tribunal resolvio en aquél entonces, que dicho umbral debia
calcularse respecto de la votacion total emitida, lo cual, como se dijo,
fue confirmado por la Sala Superior y esto, en una especie de
interpretacion legislativa, también fue ratificado por el legislador
federal, al reformar el veintisiete de abril de dos mil ocho, el articulo 37
del Estatuto de Gobierno, pues precis6 que, efectivamente, debia
estarse a la votacion total emitida, para el calculo del porcentaje de
sobrerepresentacion; lo que si bien, no se refleja en el proyecto que
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examinamos, en mi opinion debid argumentarse para reforzar la
conclusion de la que se ha dado cuenta. No obstante ello, comparto la
idea de modificar el acuerdo impugnado, pues en éste, dejando de
observar el procedimiento dispuesto por el legislador, se restaron al
Partido Accion Nacional tres escafos, aduciendo la aplicacion del
limite de sobrerepresentacion, empero, la disminucion de sélo dos
lugares era suficiente para ubicar a dicho partido politico dentro de los
limites legalmente establecidos, habida cuenta que esos seis lugares
mas los nueve obtenidos por mayoria relativa, sumaban quince
escafnos, que equivalen al 22.72% de la Asamblea, siendo que su
porcentaje respecto de la votacion total emitida, fue de 19.75%, misma
gue sumada al 3% de sobrerepresentaciéon permitido, arroja un
22.75%. En otro orden de ideas, comparto que se incorpore en la
resolucion lo ya decidido en esta sesion respecto de las formulas que
integran la lista “B” para ocupar los escafios plurinominales, siguiendo,
también, lo dispuesto por el articulo 37 del Estatuto de Gobierno, cuya
parte conducente también fue modificada el afio pasado, con lo cual
este Tribunal se cifie a lo pretendido y plasmado por el legislador
considerando ademas del texto normativo, lo manifestado en el
dictamen y elaborado por las Comisiones Unidas del Distrito Federal y
de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores el veintidos de
abril de dos mil ocho, en donde expresamente se refirid, cito: “El
objetivo de este nuevo procedimiento de asignacion de diputaciones
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por el principio de representacion proporcional, es que un mayor
numero de diputados por éste principio, hagan campafa y luchen por
el respaldo popular, asegurandoles a quienes no obtienen el triunfo de
mayoria, pero si una alta votacién, que pueda ocupar a una curul...”
Por ello, compareros Magistrados, adelanto el sentido de mi voto a
favor del proyecto y muchas gracias por su atencion y su tiempo. -------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado ¢Algun otro
Magistrado desea hacer uso de la palabra? Bueno, brevemente
intervengo para sefalar que comparto el proyecto en sus términos y
también reconozco el esfuerzo del Magistrado Maitret y su Ponencia al
presentarnos un asunto en el que se acumulan cuatro mas, o sea,
cinco juicios; es muy complejo tanto el tema como analizar cada uno
de los agravios que nos presentaron. Yo, por lo tanto, también votare a
favor del proyecto. ¢Algun otro Magistrado? En virtud de estar
suficientemente discutido el asunto, sefior Secretario General recabe
la votacion que CorreSPoNda. --------==-======mmmm s
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Miguel
Covian Andrade. —------==-mmm oo
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. En contra del proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Alejandro Delint Garcia. ---------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez. --------

MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con el proyecto.------
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SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando Maitret
Hernandez, ---------mmm oo oo
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Con mi
PrOY 0. = mmmm oo o o e

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio

SECRETARIO GENERAL. Seior Presidente, sefiores Magistrados, el
proyecto de resolucion de que se dio cuenta ha sido aprobado por
mayoria de cuatro votos, con el voto en contra del Magistrado Miguel
Covian ANdrade. --=--====mm e e
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los juicios electorales TEDF-
JEL-079/2009, TEDF-JEL-081/2009, TEDF-JEL-082/2009 y TEDF-
JEL-083/2009, al juicio electoral TEDF-JEL-078/2009. Al efecto,
glésese copia certificada de la presente sentencia en los expedientes
de los juicios acumulados. ------=--===-mm s
SEGUNDO. Se modifica el Acuerdo ACU-934-09 del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se realiza la
asignacion de diputados electos por el principio de representacion
proporcional a cada partido politico con derecho y se declara la validez

de esa eleccion, dictado el once de julio de dos mil nueve, en los
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términos precisados en el Considerando SEXTO de esta sentencia;
guedando intocado aquello que no fue materia de la impugnacion.------
TERCERO. Se revoca la constancia de asignacion indebidamente
expedida por la responsable, a la formula integrada por los ciudadanos
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhhkiik y kkkkkkkkkkhkkkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhihiid
candidatos del Partido Revolucionario Institucional.--------------------------
CUARTO. Asimismo, se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, para que dentro de los tres dias
siguientes a aquel en que se notifique esta sentencia, expida la

constancia a la formula integrada por los ciudadanQs *****x&kikkikkiik v

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx , can d | d atos d e I P artl d 0

Accién Nacional, segun lo externado en el considerando SEXTO de
esta sentencia, debiendo informar a este Tribunal de su cumplimiento,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra. -------------
En el supuesto de que por cualquier causa no se otorguen las
constancias antes referidas, la copia certificada de la sentencia de
merito, hara las veces de constancias de asignacion. -------------===-------
QUINTO. Se confirman el nimero de constancias de asignaciéon
expedidas por la autoridad responsable, en su sesidon celebrada el
once de julio de dos mil nueve, en favor de los partidos del Trabajo,
Verde Ecologista de Meéxico, Convergencia, Nueva Alianza vy

Socialdemocrata. --------==-==-=mmm o
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SEXTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal para que dé publicidad a los puntos resolutivos de la
presente sentencia, a través de los mismo medios que utilizd para
comunicar a los partidos politicos el Acuerdo que por medio de este
fallo se modifica, debiendo informar sobre el efectivo cumplimiento de
esta instruccion en un plazo improrrogable de veinticuatro horas
contadas a partir del momento en que le sea notificada a la
responsable de esta sentencia. -----------====== == s o
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Miguel Covian Andrade,
tiene uso de la palabra. ----==-=======mmmm e
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. Solicito,
respetuosamente, en términos de nuestras normas aplicables, que en
el cuerpo de la sentencia se inserte el voto particular que haré llegar a
la Secretaria General. --------=--==-m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Seiior Secretario General, tome nota
de la peticion formulada por el Magistrado Miguel Covian Andrade. -----
SECRETARIO GENERAL. Asi se ha hecho, sefor Presidente. ----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Francisco Arias
Pérez, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido en el
expediente TEDF-JIAI-002/2009, que la Ponencia del Magistrado
Dario Velasco Gutiérrez, somete a consideracion de este Organo

Colegiado. ------=--=mm oo
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LICENCIADO FRANCISCO ARIAS PEREZ. Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en el
articulo 199, fraccion IV del Codigo Electoral del Distrito Federal, doy
cuenta con el juicio de inconformidad administrativa identificado con la
clave  TEDF-JIAI-002/2009, promovido por el ciudadano
Frkkkkkkkekkkkekkkxkk - en contra del acuerdo emitido por el Contralor
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el veintiséis de
marzo de dos mil nueve, mediante el cual se desechdé por
extemporaneo el recurso de revocacion interpuesto por el promovente,
el primero de febrero de dos mil ocho. En el proyecto que se somete a
su consideracion, después de tener por satisfechos los presupuestos
para el ejercicio de la accion intentada, se procede al estudio de fondo.
Asi, del andlisis de la demanda se desprende que la pretension del
impetrante consiste en revocar el acuerdo a traves del cual se
desechd el recurso de revocacion que promovido en contra de la
resolucion de diez de enero de dos mil ocho. Lo anterior, pues a su
juicio el computo que realizé la responsable fue incorrecto, toda vez
gue mediaron dos dias inhabiles, ademas que el dia siguiente a la
notificacion no debe contarse, ya que se encuentra surtiendo efectos,
asimismo, refiere que el sello de recepcion fue alterado, lo que implicé
una violacion al procedimiento, que lo colocé en estado de
indefension. Con relacién a lo anterior, en el proyecto, se efectia un
analisis de diversos preceptos de la Ley Federal de Responsabilidades
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de los Servidores Publicos, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, que resultan aplicables de manera supletoria, lo cual nos lleva
a concluir que cuando se notifigue de manera personal al interesado,
dicha notificacién surtird efectos en esa misma fecha y por tanto, el
plazo empezara a correr al dia siguiente. Cabe precisar, que la
resolucion de diez de enero de dos mil ocho, recaida en el expediente
administrativo disciplinario incoado al actor, se hizo del conocimiento
de éste el mismo dia, mediante notificacion personal en el domicilio
donde labora, por lo que surtié efectos en esa fecha, y el plazo de
quince dias para la presentacion del recurso de revocacion, transcurrio
del once al treinta y uno de enero de ese afio. Ademas, al realizar una
revision del escrito mediante el cual el actor interpuso el recurso de
revocacion, se observa el sello de recepcion de la entonces
Contraloria Interna del Instituto Electoral local y, en la parte central del
mismo, la fecha primero de febrero de dos mil ocho y la hora de
recepcion, los que se aprecian incolumes, lo que desvirtla las
aseveraciones del actor, en el sentido de que el sello fue alterado o
modificado. En consecuencia, al estimarse que el desechamiento
decretado por la autoridad responsable estuvo ajustado a la legalidad,
en el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada. Es la

cuenta, sefiores Magistrados. -------=--==-===mmmm s
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MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Sefiores
Magistrados esta a su consideracion el proyecto de cuenta. Al no
haber comentarios, sefior Secretario General recabe la votacion que
(0] =] oTa] g0 = B
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Miguel
Covian ANdrade. —-=--===mm e oo
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. A favor, ----------=---=-----
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Alejandro Delint Garcia. ---------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. Con el proyecto. ------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Con el
PrOYECHO. == mm e m o oo oo e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Dario Velasco
GULIBITEZ. —m-mmmmm oo oo
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con el proyecto.------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio

SECRETARIO GENERAL. Seior Presidente, seiiores Magistrados, el
proyecto de resolucion ha sido aprobado por unanimidad de votos. -----
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
UNICO. Se confirma el acuerdo de veintiséis de marzo de dos mil
nueve, emitido por el Contralor General del Instituto Electoral del
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Distrito Federal, en el expediente del recurso de revocacion CI-RR-
01/2008, relativo al procedimiento administrativo disciplinario incoado
Q  FreemreokkcokkkbRrOOR en términos  de 1o expuesto en el
considerando SEXTO de la presente resolucion. ------------------=--=-------
MAGISTRADO PRESIDENTE. En términos de lo dispuesto por el
numeral 188, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal y 28,
fraccion Il del Reglamento Interior de este Organo Colegiado, solicito
al Secretario General dé cuenta conjunta con los proyectos de
sentencia relativos a los expedientes TEDF-JEL-080, 092 y TEDF-
JLDC-146, todos diagonal dos mil nueve, en virtud del sentido de los
fallos que Se PropPoONEN. —=----mmmmm oo e
SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacion sefor Presidente,
sefiores Magistrados. En principio, doy cuenta con el juicio electoral
080 y el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos 146, ambos de este afo, promovidos,
respectivamente, por los ciudadanos — F*rEEkekkcceck oy
Frkkkkkkkkekkekekkekekk - candidatos  a  Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, postulados por el Partido Accion
Nacional. Ambos, en contra del acuerdo ACU-934-09, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el once de
julio del afio en curso, por el cual realizo la asignacion de diputados
electos por el principio de representacion proporcional, declaré la
validez de esa eleccidon y entregd la constancia respectiva. En los
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proyectos que se someten a su consideracion, se propone el
desechamiento de plano de las demandas, toda vez que en ellas se
actualiza la causa prevista en el articulo 23, fraccioén VIII, en relacion
con el 24, fraccion Il de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, relativa a que los juicios que nos ocupan han quedado sin
materia. Lo anterior es asi, porque es un hecho notorio que en esta
misma sesién publica, el Pleno de este Organo Jurisdiccional resolvio
los juicios electorales 78 y acumulados, promovidos por diversos
partidos politicos, entre ellos Acciéon Nacional, en el que ordend
modificar el acuerdo combatido, en el sentido de otorgarle al instituto
politico antes indicado, mas diputaciones por el principio de
representacion proporcional a las que originalmente le fueron
asignadas por la responsable. Razén por la cual, quedd colmada la
pretension de los accionantes, en el sentido de que se revoque el
acuerdo antes sefalado, ya que segun su dicho, el Consejo
responsable quebrant6 el principio de legalidad al restarle al Partido
Accidn Nacional, curules de diputaciones de representacion
proporcional que por derecho le correspondian. Asi, es evidente que
los presentes juicios han quedado sin materia y, por ende, como ya se
dijo, procede el desechamiento de plano de las demandas que nos
ocupan. Por otra parte, doy cuenta con el diverso juicio electoral 92 de
este afo, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, en
contra del contenido del oficio IEDF/UTEF/1362/2009 de veintisiete de
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julio del afio en curso, mediante el cual la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal solicité al citado partido politico, informacion contable relativa
a su campana electoral correspondiente a Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo. En el juicio de cuenta, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 23, fracciones I, V y VIII, de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal. Esto es asi, ya que de las
constancias que obran en autos se advierte que, el contenido del oficio
no definio el fondo de la controversia, ni puso fin al procedimiento,
porque no se realizO pronunciamiento alguno sobre el fondo de la
cuestion planteada, en virtud de que el oficio en cita sélo constituye un
acto preparatorio de un procedimiento, que tiene por objeto allegarse
de los elementos de prueba necesarios para llevar a cabo una
investigacion, la cual se rige por la garantia de audiencia, que implica
el recabar pruebas y, a la postre, formular el dictamen
correspondiente. En consecuencia, dicho oficio solo produce efectos
intraprocesales, en cuanto forman parte de la secuencia o sucesion de
actos que sirven de instrumento o preparacion para la emision de la
resolucion definitiva; razon por la cual, se propone el desechamiento
de plano. Son las cuentas sefor Presidente, sefiores Magistrados. -----
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefior Secretario General.

Sefores Magistrados estan a su consideracion los proyectos de
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cuenta. Al no haber intervencion, sefior Secretario General recabe la
votacion que COrreSPONaA. -=---==-==m=mmmm s o oo
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Miguel
Covian Andrade. -------=--m-m oo
MAGISTRADO MIGUEL COVIAN ANDRADE. A favor de los
PrOYECHOS . ~m === mmm o oo oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Alejandro Delint Garcia. ---------
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. Con los proyectos.---
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Con los
PrOYECEOS . ~m === m oo oo o -
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez. --------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con los proyectos.---

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Adolfo Riva Palacio

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor de los proyectos. ------------------
SECRETARIO GENERAL. Sefor Presidente, sefiores Magistrados,
han sido aprobados por unanimidad de votos los proyectos de los que
di cuenta. -------mm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Por lo que hace a los expedientes
relativos a los juicios electorales 80 y 92, asi como el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos 146,

todos de este ano, Se reSUIVE: ~-====mmmmmmmm e



UNICO. Se desechan de plano las demandas atinentes, por las
razones expuestas en los fallos respectivos. ---------=-====mmmmmmmmmmmmemmemeee
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario, informe a este Pleno
si existe algun otro asunto que desahogar en esta sesion publica.-------
SECRETARIO GENERAL. Seiior Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que han sido agotados todos los asuntos listados en el
orden del dia. -------=-===m-m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se

da por concluida la presente sesion publica. Gracias. --------------==-------

ADOLFO RIVA PALACIO NERI
MAGISTRADO PRESIDENTE

MIGUEL COVIAN ANDRADE ALEJANDRO DELINT GARCIA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ DARIO VELASCO GUTIERREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

EL LICENCIADO GREGORIO GALVAN RIVERA, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS
188, INCISO J) DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL Y 28, FRACCION XVI DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA
PRESENTE ACTA CONCUERDA CON LA SESION PUBLICA DEL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
CELEBRADA EL CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE.
DOY FE. =-mmemmmmmme oo e e e
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