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ACTA DE SESION PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
17 DE ABRIL DE 2009
MAGISTRADO PRESIDENTE. Buenas tardes. En la Ciudad de
México, Distrito Federal, siendo las diecisiete horas del diecisiete de
abril de dos mil nueve, establecidos en la Sala de Sesiones del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio la sesion publica del
Pleno de este Organo Jurisdiccional convocada para esta fecha.
Solicito al Secretario General, verifique la existencia de quorum legal
para sesionar validamente. -------------mmmmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Si, seior Presidente, le informo que se
encuentran presentes los cinco Magistrados Electorales que
conforman el Pleno de este Tribunal Electoral local, por lo que, en
términos de los articulos 181 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal,
y 8, fraccion | del Reglamento Interior de esta Institucion, certifico la
existencia del quérum legal para sesionar validamente. --------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefior Secretario; en virtud de
lo anterior se declara abierta la sesion. Sefor Secretario, sirvase a dar
cuenta con el orden del dia programado para esta sesion publica. ------
SECRETARIO GENERAL. Con su venia sefor Presidente, sefores
Magistrados, el orden del dia programado para esta sesion publica se
conforma Unicamente con un juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos. Al respecto, les informo que los

datos de identificacion del asunto a resolver, como son: numero de



expediente, actor y autoridad responsable, fueron debidamente
precisados en el aviso que oportunamente se publicd en los estrados
de este Organo Jurisdiccional. Es el orden del dia programado para
esta sesion publica, sefiores Magistrados. ---------=-=========mmmmmmmmmmmmmeee
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias. Solicito al licenciado José
Juan Torres Tlahuizo, dé cuenta con el proyecto de sentencia emitido
en el expediente TEDF-JLDC-021/2009, que la Ponencia del
Magistrado Miguel Covian Andrade somete a consideracion de este
Organo Colegiado. —----====mmmmmmmmm e
LICENCIADO JOSE JUAN TORRES TLAHUIZO. Con su autorizacién
sefor Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en el articulo
199, fraccion IV del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, doy cuenta
con el proyecto de resolucioén relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, identificado con la
clave alfanumérica TEDF-JLDC-021/2009, promovido por ***x#kikiiik
Fhikkekeckkeekkkkk en contra de la resolucion dictada el diecinueve de
marzo de dos mil nueve, relativa al recurso de apelaciéon promovido
pOr **xkkkkkikkikkikkkkkekiekk - emitida por la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, dentro del
expediente CNJP-RA-DF-131/2009, por virtud de la cual fue revocado
el dictamen de la Comision de Procesos Internos del Distrito Federal,
que lo declar6 candidato a Jefe Delegacional en Azcapotzalco por
dicho partido. En el proyecto que se pone a su consideracion, fueron

analizados previamente los presupuestos para el ejercicio de la accion
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intentada por el promovente, habida cuenta que su estudio es oficioso
y preferente, por tratarse de una cuestion de orden publico, y toda vez
gue en el caso concreto no se actualizd causal de improcedencia
alguna, se entr6 al estudio del fondo de la cuestion planteada. En su
escrito de demanda, el actor hace valer tres agravios. En el primero
de ellos, aduce que durante el tramite del recurso de apelacion, la
responsable incurri6 en diversas violaciones procedimentales, que
segun su dicho trascendieron al sentido final del fallo, consistentes en
que el medio de impugnacion propuesto por **rrkkkkkikkikkikkikkikkirk
no fue presentado ante la Comision de Procesos Internos del Distrito
Federal, alegando ademas, su falta de publicidad en los estrados de la
referida Comision; la omisién en que incurrio la Comision Nacional de
Justicia Partidaria para aplicar las medidas necesarias a fin de
poderse allegar del expediente relativo a su solicitud de registro como
precandidato, y finalmente, la falta de notificacion al tercero interesado
para pronunciarse sobre la omisién en la que incurrio la Comision de
Procesos Internos del Distrito Federal, al no haber remitido a la
instancia partidista responsable el expediente relativo a su solicitud de
registro como precandidato a Jefe Delegacional. En el segundo de sus
agravios, el actor asevera que la responsable, faltdé al principio de
legalidad, al haber dado tramite al recurso de apelacidén propuesto por
***-k*************************’ no ObStante que en d|Ch0 proceso era
evidente que se actualizaba la causal de improcedencia consistente

en la falta de interés juridico del entonces apelante, habida cuenta que
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al momento en que dicho militante promovié el citado recurso
intrapartidario, habia dejado de ser participante en el proceso interno
de seleccion de candidatos convocado por su partido, pues
previamente la Comision de Procesos Internos le habia negado su
solicitud de registro como precandidato a Jefe Delegacional por
Azcapotzalco, negativa que alega el actor, no fue impugnada por el
recurrente, situacion que a su juicio, debio impedir que la responsable
entrara al fondo de la cuestion que le fue sometida para su
conocimiento. En el ultimo de sus agravios, el impetrante afirma que
fue ilegal la determinacion de la responsable, por haber revocado el
dictamen mediante el cual fue declarado procedente su solicitud de
registro como precandidato con base en una copia simple, la cual a su
juicio, fue indebidamente valorada. Por lo que respecta al primero de
sus agravios, en el proyecto que se somete a su consideracion, se
propone declarar infundado aquél en donde el actor aduce que el
recurso intrapartidario no fue presentado ante la Comision de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal, toda vez que de las constancias que obran en autos,
se advierte que en la ultima de las fojas del escrito inicial de
apelacion, consta el sello de recibido de la citada Comision, de lo que
puede colegirse gue el entonces apelante atendié de manera puntual
lo previsto en el articulo 43 del Reglamento de medios de
iImpugnacion, en el cual se ordena que los escritos mediante los

cuales se promueva alguno de los recursos contemplados en dicho
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ordenamiento, deberan ser presentados ante la instancia sefialada
como responsable del acto reclamado. En cuanto a las demas
violaciones procedimentales alegadas por el actor, no obstante que
éstas se encontraron debidamente acreditadas con los elementos de
prueba aportados por las partes, en el proyecto se propone estimar
los motivos de agravio basados en ellas, como inoperantes, en virtud
de que el actor también endereza agravios en contra de la resolucion
emitida por el dérgano responsable, solicitando expresamente la
revocacion de la misma y no la reposicion del procedimiento por las
violaciones procedimentales que expone, las que unicamente refiere a
efecto de acreditar que la resolucion se emitio de manera ilegal, por lo
que lo procedente es pronunciarse respecto del fondo del asunto
planteado, atendiendo las violaciones in judicando que hace valer,
privilegiando la salvaguarda y plena eficacia de los derechos politico-
electorales del actor, evitando asi retrasos en la imparticion de justicia,
tomando en consideracion que el oOrgano intrapartidario se ha
pronunciado al respecto y fueron previamente agotadas las instancias
internas reconocidas por el Partido Revolucionario Institucional.
Respecto al segundo de sus agravios, en donde el actor expone que
la responsable se apart6 del principio de legalidad, por haber entrado
al estudio de fondo de los agravios hechos valer por el entonces
apelante, no obstante que en dicho recurso se actualizo la causal de
iImprocedencia relativa a la falta de interés juridico del actor, el mismo

se estima fundado, pues de un analisis sistémico a las normas del
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Reglamento de Medios de Impugnacion, se desprende que sélo se
encuentran legitimados para promover alguno de los instrumentos de
defensa previstos en el citado ordenamiento, quienes con motivo del
acto impugnado, vean afectada su esfera de derechos reconocidos
por las normas estatutarias y reglamentarias del citado instituto
politico, lo que significa que es precisamente la afectacion a sus
derechos, lo que hace que el promovente cuente con interés juridico,
y por ende, con la legitimacién ad causam para acudir a las instancias
de justicia intrapartidaria, mediante la interposicion de los medios de
defensa previstos en dicho reglamento. Precisamente por lo anterior,
es que se estima que en el caso concreto que se analiza le asiste la
razon al impetrante, habida cuenta que la responsable de manera
indebida tiene por satisfecha la legitimacion del apelante ***x**xtkikkiik
Frekkkkkkkkkkkkk para promover el recurso que hizo valer, ignorando asi
lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de Medios de
Impugnacion, en donde claramente se encuentra dispuesto que el
recurso de inconformidad sélo podra ser promovido por los militantes
del partido aspirantes a cargos de dirigencia 0 a candidaturas de
eleccion popular, que impugnen los dictamenes de aceptacion y/o
negativa de registro de precandidatos y candidatos en los procesos
internos de eleccion de dirigentes y postulacion de candidatos en los
que participen. Lo anterior, significa que quien promueva dicho
recurso debe, para tener por acreditado su interés juridico en el

asunto, y por ende su legitimacion, ser un aspirante a un cargo de
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dirigencia o a una candidatura de eleccién popular, es decir, ser un
participante en el proceso interno de seleccion de candidatos, calidad
qgue era claro no satisfacia el entonces apelante al momento en que
interpuso su recurso de inconformidad, pues tal y como consta en el
dictamen emitido el catorce de marzo de dos mil nueve, por la
Comision de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, relativo a la procedencia de la
solicitud de registro del ciudadang *****x*kxkkkkiiikkikikkikie:  cOMO
precandidato a Jefe Delegacional en Azcapotzalco, se advierte que al
citado recurrente se le habia negado su registro como precandidato,
dictamen que quedd firme al no haber sido impugnado por éste,
mediante la interposicion de algun medio de defensa, por lo que debe
entenderse que el entonces apelante se conform6 con dicha
determinacién. Precisamente por ello es que resulta notoria y evidente
la causal de improcedencia advertida por el actor, pues es claro que
para que el entonces apelante hubiera tenido la posibilidad de
impugnar la aceptacion de la solicitud de su registro como candidato,
era necesario que éste, al momento en que presentd Su recurso,
hubiera tenido la calidad de aspirante o participante en el citado
proceso de selecciéon interna a Jefe Delegacional en Azcapotzalco,
hecho indispensable para tener un interés juridico en el asunto, y por
consecuencia, la legitimacion ad causam para impugnar el referido
dictamen emitido por la Comision de Procesos Internos del Distrito

Federal, tal y como se exige en el articulo 63 del Reglamento de
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Medios de Impugnacion. Ademas de lo anterior debe considerarse
gue de la simple lectura al escrito de inconformidad, no se advierte
qué perjuicio 0 menoscabo en sus derechos partidistas pudiera
ocasionarle al entonces recurrente el dictamen que impugno, pues es
innegable que en su referido libelo, simplemente se limitdé a hacer una
serie de sefalamientos abstractos sobre la ilegalidad de tal
determinacion, sin ofrecer argumento alguno del que se pudiera
desprender qué articulos de la normativa interna del Partido
Revolucionario Institucional, se transgredieron concretamente en su
perjuicio. Por |lo anterior, en el proyecto se propone revocar de manera
lisa y llana la resolucion de la responsable, considerando innecesario
entrar al estudio del resto de los agravios expuestos por el actor, en
virtud de que ello en nada alteraria el sentido del fallo que se pone a
su consideracion, en cuanto a sus alcances y efectos juridicos. Es la
cuenta, sefiores Magistrados. ------===-===mmm s oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado. Sefores
Magistrados esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Armando |I. Maitret Hernandez, tiene Usted la palabra. ------
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Gracias,
Magistrado Presidente. Quiero manifestar mi conformidad con el
sentido del proyecto y con sus consideraciones; simplemente mi
intervencion es, por razones de congruencia, con lo que he sostenido
en un par de votos particulares, que ya sido recogido en algunas

sentencias de este Tribunal, a foja treinta del proyecto que nos ocupa,
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se hace una lectura del articulo 226 de Cdadigo Electoral del Distrito
Federal, en relacion a que los procesos de seleccion interna de
candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa y a Jefes
Delegacionales no podran durar mas de treinta dias, y no podran
extenderse mas alla del veintiuno de marzo del afio de la eleccién, y
esto ya fenecié. Sin embargo, quiero hacer énfasis a lo que se refiere
la ley, de acuerdo con el articulo 225, fraccion IX del Cédigo Electoral
local ya concluyé la etapa de precampafas, entonces, la razon por la
gue estoy totalmente de acuerdo con el proyecto, es que se acoge el
segundo de los agravios, porque le asiste la razon al actor, en el
sentido, de que indebidamente se entrd al estudio de fondo, cuando
habia una causa de improcedencia. Ello, por razones de congruencia,
con lo que he sostenido en anteriores asuntos. Muchas gracias. ---------
MAGISTRADO PRESIDENTE. ¢Algun otro Magistrado? En virtud de
no haber mas comentarios, sefior Secretario General, recabe la
votacion que COIreSPONA. -----=--====mmmm oo oo
SECRETARIO GENERAL. Con su venia, sefior Presidente.
Magistrado Alejandro Delint Garcia. --------==-======== s m oo
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor,
adhiriendome a la consideracion que hace el Magistrado Armando
Maitret HernAndez. ------=-=== == s e oo e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Con el

proyecto, con la precision que he hecho, para efectos del acta. ----------



SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez. --------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con el proyecto.------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Miguel Covian

SECRETARIO GENERAL. Seifior Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
unanimidad de VOtOS. =-----==-==mmm oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
PRIMERO. Se revoca la resolucion emitida por la Comisién Nacional
de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, el
diecinueve de marzo de dos mil nueve, dentro del expediente de
apelacion identificado con la clave CNJP-RA-DF-131/2009, por los
motivos expuestos en el Considerando Sexto de la presente
FESOIUCION., —-mmmmm e m oo oo
SEGUNDO. Se confirma la validez sobre la procedencia de la solicitud
de registro como precandidato del ciudadang ******xxkkkkikikkikkkikir
en los términos del dictamen emitido el trece de marzo de dos mil
nueve, por la Comision de Procesos Internos del Partido

Revolucionario Institucional en el Distrito Federal.--------======== e

10



TERCERO. En consecuencia, se deja sin efectos cualquier acto que
hayan emitido los 6rganos del Partido Revolucionario Institucional, en
relacion con la designacion y/o registro de candidato a Jefe
Delegacional por la demarcacion de Azcapotzalco, que haya tomado
como base la resolucion dictada por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria de ese instituto politico, el diecinueve de marzo de dos mil
nueve, dentro del recurso de apelacién relativo al expediente CNJP-
RA-DF-131/2009. =--mmmmmmme e
CUARTO. Mediante oficio, hagase del conocimiento del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal del contenido de la
presente reSOlUCION. -------mmmmmm s oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario, informe a este Pleno
si existe algun otro asunto que desahogar en esta sesion publica.-------
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados,

les informo que ha sido agotado el Unico asunto listado en el orden del

MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se

da por concluida la presente sesion publica. Gracias. -----------=--==-==----

ADOLFO RIVA PALACIO NERI
MAGISTRADO PRESIDENTE
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MIGUEL COVIAN ANDRADE ALEJANDRO DELINT GARCIA
MAGISTRADO MAGISTRADO

ARMANDO I. MAITRET HERNANDEZ DARIO VELASCO GUTIERREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

EL LICENCIADO GREGORIO GALVAN RIVERA, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 188, INCISO J) DEL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y 28, FRACCION XVI DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE
LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESION
PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DIECISIETE DE ABRIL DE
DOS MIL NUEVE. DOY FE. ~-m-mmmmmm oo
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