ACTA DE SESION PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
13 DE NOVIEMBRE DE 2007

MAGISTRADO PRESIDENTE. En México, Distrito Federal, siendo las
doce horas del trece de noviembre de dos mil siete, establecidos en la
Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio
la sesién publica del Pleno de este Organo Jurisdiccional convocada
para esta fecha. Solicito al sefior Secretario General, verifique la
existencia del quérum legal para sesionar validamente.--------------------
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Le informo que se
encuentran presentes los Magistrados Electorales Alejandro Delint
Garcia, Armando Maitret Hernandez, Adolfo Riva Palacio Neri, Dario
Velasco Gutiérrez, y usted, sefior Presidente, por lo que, en términos
de los numerales 226 del Codigo Electoral del Distrito Federal; 4°,
fraccion Il y 7°, fraccion | del Reglamento Interior de este Tribunal,
certifico la existencia del quérum legal para sesionar validamente.------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefor Secretario. En virtud de
lo anterior, se declara abierta la sesion. Sefior Secretario, sirvase dar
cuenta con el orden del dia programado para esta sesion publica.------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacion, sefior Presidente,
sefiores Magistrados. El orden del dia programado para esta sesion
publica se conforma con cinco proyectos de resolucion

correspondientes a dos juicios electorales; dos juicios para la



proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos y un
juicio de inconformidad administrativa; de igual forma, informo a
ustedes que los datos de identificacion de dichos asuntos como lo
son: numero de expediente, actor, autoridad responsable, en su caso,
el o los terceros interesados y tipo de juicio, fueron debidamente
precisados en el aviso que oportunamente se publicé en los estrados
de este Organo Jurisdiccional. Asimismo, sefiores Magistrados, les
comunico que el Pleno, con fundamento en el articulo 227, fraccién Il,
inciso n) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, retird el asunto final,
identificado con el numero de expediente TEDF-JIAI-003/2007. Es el
orden del dia programado para hoy, sefiores Magistrados.---------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretario. Solicito a la
licenciada Miriam Maricela Rocha Soto, dé cuenta con el proyecto de
sentencia que la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint Garcia,
somete a la consideracion de este Pleno.---------------=----mmmmmmm -
LICENCIADA MIRIAM MARISELA ROCHA SOTO. Con su
autorizacibn Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 235 Bis, fraccion IV del
Codigo Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de
resolucion correspondiente al juicio electoral TEDF-JEL-011/2007,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, en contra de la resolucion del Consejo General del Instituto

Electoral local, respecto de las irregularidades detectadas en la



revision a su Informe Anual de Ingresos y Egresos, correspondiente al
Ejercicio 2005, de veintiocho de febrero del afo en curso, mediante el
cual determind sancionarlo por catorce irregularidades por las que le
impuso multas que van de los cincuenta a los trescientos dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal. En el proyecto
que se somete a su consideracion, después de sostener la
competencia para conocer del asunto que nos ocupa, y al no
actualizarse causal de improcedencia alguna, se procedio a realizar el
estudio de los conceptos de violacion que el partido politico actor hace
valer, los cuales, por razén de método y para una mayor claridad, se
analizaron en atencion a los temas que abordan y que esencialmente
se refieren a lo siguiente: Primero, el cual versa sobre la acreditacion
de las irregularidades sancionadas. En este agravio, el actor
basicamente aduce que subsand todas las omisiones que se
detectaron durante la revision al informe anual de mérito, y no
obstante ello, la autoridad responsable determiné imponerle diversas
sanciones; que las irregularidades, al ser omisiones que versaron
sobre errores técnico-contables o técnico-administrativos, no
involucran aspectos sustantivos, y por tanto, no se le debié sancionar;
que éstas, deben estar plenamente acreditadas y no establecerse a
través de presunciones, como acontecié en la especie; y, que la
autoridad responsable no valoré diversa documentacion que el partido

politico presentd, bajo el argumento de que la misma fue exhibida de



manera extemporanea, ni consideré sus argumentaciones, ni las
pruebas ofrecidas. Se propone declarar "inatendible" este agravio,
porque las afirmaciones del partido politico actor son genéricas e
imprecisas en cuanto a que no identifica las irregularidades que en su
concepto fueron subsanadas, asi como la documentacion que no fue
valorada por haberse presentado supuestamente en forma
extemporanea, las pruebas que dejaron de valorarse o se valoraron
indebidamente y cdémo tales circunstancias podrian llevar a la
responsable a emitir una resolucion distinta. No obstante lo anterior,
es necesario sefialar con toda claridad que del analisis a las diversas
constancias que integran el expediente, se advierte que las
irregularidades por las que se sanciona al partido y la responsabilidad
de éste en su comision, estan acreditadas, y no obstante, ser
omisiones que versan sobre errores técnico-contables o técnico-
administrativos, al transgredir lo dispuesto en los articulos 25, inciso a)
y 368, inciso a) del Codigo Electoral local y diversos numerales de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, desde luego
ameritan ser sancionadas. Segundo. Relativo a la falta de
competencia de la autoridad responsable para sancionar al partido
politico en un ambito fiscal. En este agravio, el actor aduce que la
resolucion impugnada en los Considerados Cuarto, incisos f) y h);

Décimo Primero y Décimo Tercero, asi como los resolutivos Séptimo y



Noveno, en los que se determina sancionar al partido politico por no
acreditar el entero de diversos impuestos a la autoridad hacendaria,
viola el principio non bis in idem previsto en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el principio
de legalidad contenido en el primer parrafo del articulo 16
constitucional, debido a que la autoridad responsable no tiene
competencia para sancionar conductas que impliquen el
incumplimiento a disposiciones fiscales y, por que de ser sancionado
por la autoridad responsable, también lo podria ser por la autoridad
fiscal, en contravencion al citado principio, que prohibe juzgar dos
veces a una persona por la comisién de un mismo hecho. Se propone
declarar infundado este agravio, ya que las irregularidades que la
autoridad acredité durante el proceso de revision y determin6 en el
dictamen consolidado respectivo, que incluso el partido politico
reconoce que se acreditaron, consistieron en omisiones que son
violatorias de diversas disposiciones del Cédigo Electoral local y de la
normatividad sobre fiscalizacidbn de los recursos que reciben los
partidos politicos, respecto de las cuales el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, tiene atribuciones legales para
sancionar; luego entonces, lo procedente es la imposicion de las
sanciones conducentes, dentro de un ambito electoral,
independientemente de las que, en su momento, pudiera imponer la

autoridad competente en el ambito fiscal. Ademas, no se viola el



aludido principio porque las irregularidades acreditadas y acontecidas
en el ejercicio del afio 2005, no han sido sancionadas dos veces por la
misma autoridad. Tercero. Violacion al principio pro nomine, que el
instituto politico alega, en el sentido de que la interpretacion juridica
siempre debe buscar el mayor beneficio para el hombre, y en el caso,
la autoridad responsable hace una interpretacion que le perjudica. Al
respecto, se propone declarar infundado este agravio, en virtud de
gue este principio no es aplicable al partido politico en un
procedimiento administrativo sancionador, porque en este ambito
impera el principio de estricto apego a derecho, y si en el caso la
autoridad encontr6 la violacion a una norma que establece
obligaciones a cargo de los partidos politicos en cumplimiento a ese
principio, debia proceder a la imposicion de una sancion. Cuarto.
Relativo a la falta de equidad en la individualizacién de las sanciones.
El enjuiciante manifiesta que el acto reclamado viola la equidad en la
individualizacion de las sanciones, porque en su opinion es clara la
parcialidad que asumio la autoridad electoral administrativa, al
momento de imponer las sanciones, que se vulnera el principio de
exacta aplicacion de la ley, asi como la garantia en materia electoral
gue ordena sea la que determine los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de los recursos con que cuentan los
partidos. Se propone declarar inatendible lo aducido por el actor, toda

vez que sbélo hace una serie de manifestaciones sobre el principio de



equidad y las disposiciones que lo norman, asi como las razones por
las que los partidos politicos requieren del financiamiento publico y
privado, pero de ninguna manera sefiala en qué forma el acto
reclamado viola o trastoca este principio. Quinto. Que versa sobre la
indebida motivacion y fundamentacion de la resolucion, por lo que
respecta a la individualizaciéon de las sanciones, en atencion a los
argumentos siguientes: a) Que el acto reclamado le impone
ilegalmente diversas sanciones sin la debida fundamentacion vy
motivacion, pues la autoridad se apoyé en conceptos geneéricos y
razonamientos generales, que no permiten establecer con precision la
gravedad de las conductas observadas por el partido politico; b) Que
la autoridad no razon6 el uso de su arbitrio ni expuso los
razonamientos y las circunstancias de hecho y derecho que motivaron
las sanciones; c¢) Que la autoridad no demostr6 la existencia de las
circunstancias que generaron las sanciones; d) Que la autoridad no
consider6 las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que
concurrieron a cometerse las faltas; e) Que la autoridad, al determinar
una presunta irregularidad, debe considerar las circunstancias que la
agravan o0 atenuan, aun cuando eéstas no estén previstas
expresamente en la legislacion respectiva; f) Que la resolucion viola
los principios de congruencia, certeza juridica, exhaustividad, claridad
y precision, porque si en el caso no existi6 dolo, maquinacion,

reincidencia ni conducta sistematica, no es claro cuales fueron los



elementos que la autoridad considero para determinar la existencia de
las irregularidades y sancionarlas; g) Que la autoridad, sin la debida
fundamentacion y motivacién, le impone multas excesivas Yy
desproporcionadas respecto de la gravedad de las faltas; h) Que la
autoridad responsable debiéo haber considerado solventadas las
observaciones, en virtud de que el incumplimiento de la norma, no
obedece a una conducta cuyo contenido sea una prohibicion, sino a
una obligaciébn que impone una conducta de hacer; i) Que en la
resolucion impugnada, la autoridad hace una deficiente interpretacion
del articulo 369 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, para justificar
gue las infracciones son graves; j) Que en concepto del actor, el
ultimo parrafo del referido articulo dispone que las violaciones a las
prohibiciones establecidas en el cddigo de la materia, son
consideradas graves, por lo que es incuestionable que solo las
conductas activas que implican la violacion a normas prohibitivas y no
las omisas que implican el incumplimiento a las normas prescritas
pueden considerarse como graves, por lo que las conductas que se
reprochan al partido politico, no constituyen infracciones graves; y, k)
Que la autoridad responsable indebidamente valor6 su capacidad
economica para la imposicion de sanciones. Asi, después de analizar
integralmente el acto impugnado, se propone declarar fundados los
motivos de inconformidad identificados con los incisos a), b), ¢), d), e),

f), g), h) e i); que especificamente tratan la violacién al principio de



legalidad porque la resolucion adolece de una debida motivacion y
fundamentacion en lo referente a las circunstancias especiales o
razones particulares que se tomaron en cuenta para la calificacion de
las irregularidades para la graduacion de las sanciones, y para
imponer, precisamente, las multas que van de los cincuenta a los
trescientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal. Al efecto, los articulos 120 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, y 3°., parrafo segundo del Codigo Electoral local,
ordenan que las autoridades electorales, para el debido cumplimiento
de sus funciones, se regiran, entre otros, por el principio de legalidad
previsto en el articulo 16 constitucional, el cual, trasladado al ambito
electoral, se traducen que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales, se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en las disposiciones legales aplicables. Ahora
bien, sobre la individualizacion de las sanciones en el derecho
electoral, este Tribunal ha sostenido a través de tesis de
jurisprudencia, que para que una resolucion cumpla con el principio de
legalidad en su vertiente de motivacion y fundamentacion, debera
sefalar claramente los preceptos legales aplicables al caso y las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se tomaron en cuenta para su emision; existir congruencia entre

los motivos aducidos y las disposiciones invocadas, para la



individualizacion de la sancion, debera, ademas considerar la
naturaleza de la conducta cometida; atender a todas las
circunstancias que se adviertan al caso concreto para fijar con
precision la gravedad de la conducta, con el fin de establecer con
exactitud, la sancién a imponer entre los parametros minimo y maximo
previstos en la ley. En el caso concreto, al analizar el contenido de los
Considerandos Cuarto y del Sexto al Décimo Noveno de la resolucion
reclamada relativos a la calificacién de la magnitud o gravedad de las
infracciones administrativas electorales, y a la individualizacion de las
sanciones, se aprecia que la autoridad responsable calificé a las
catorce irregularidades como graves, diez como infracciones de indole
formal y cuatro de indole sustantivo. Que a las irregularidades de
indole formal determin6 sancionarlas con multa de cincuenta dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, a excepcion de
la irregularidad k), que no obstante que tuvo la misma motivacion que
las demas, la sancion6 con doscientos dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal; a las cuatro irregularidades de indole sustantivo,
les impuso multas de cincuenta, trescientos y cien dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, respectivamente, sin explicar
por qué se impusieron esas multas, cuando la motivacion es
practicamente la misma, sin sefalar el mecanismo empleado para
determinarlas por esos montos, y sin dar razén del por qué a una

infraccion sustantiva le impuso tan sélo cincuenta dias de salario
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minimo. De igual forma, la autoridad responsable no expuso
argumento alguno tendente a explicar qué es una irregularidad de
indole formal y qué de indole sustantivo, cuales elementos,
caracteristicas o circunstancias particulares tomé en consideracion
para llegar a la conclusion de que diez irregularidades debian ser
clasificadas de indole formal y cuatro de indole sustantivo. Tampoco
existen argumentos claros y precisos que expliquen o justifiquen por
gué todas las conductas se calificaron como graves y no como leves o
levisimas, maxime, cuando el articulo 369 del Cédigo Electoral local,
otorga la posibilidad para determinar si la falta fue levisima, leve o
grave, ademas de la particularmente grave. Asimismo, la autoridad
responsable no sefala con precision, cuales circunstancias se
consideraron como agravantes y cuales como atenuantes para efecto
de la calificacion de gravedad de la conducta y de la individualizacion
de las sanciones fijadas. No se advierte de la resolucién, argumento
gue justifique o explique por qué si a la irregularidad identificada en el
inciso g) del Considerando Cuarto, la calific6 como infraccion de
indole sustantivo, le fijo como sancion una multa de cincuenta dias de
salario y a la irregularidad k), que calificé de indole formal, la sancioné
con multa de doscientos dias de salario minimo. Por otra parte, le
asiste parcialmente la razén al actor cuando afirma que la autoridad
responsable hizo una deficiente interpretacion del articulo 369 del

Caodigo Electoral local, pues si bien es cierto que el ultimo parrafo de
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ese articulo determina que las violaciones a las prohibiciones
establecidas en el Codigo seran consideradas graves, también lo es,
que del texto integro del citado precepto no se desprende
sefialamiento alguno que restrinja o limite la calificacion de grave,
exclusivamente para las violaciones a las normas prohibitivas,
excluyendo las conductas que infrinjan normas prescritas o de
mandato, por lo que es de considerarse gque las conductas de accion u
omision de los partidos politicos que infrinjan normas prohibitivas o
prescritas previstas en el Codigo Electoral local, puedan ser
consideradas como graves sin perjuicio de que también pudieran ser
calificadas de leves o levisimas, atendiendo al tipo de bien juridico
gue se tutela, y a las consecuencias que se produzcan. Ahora bien,
respecto al motivo de agravio sefialado en el inciso k), se propone
declararlo parcialmente fundado, debiendo precisar que lo fundado del
mismo radica en que la autoridad responsable no expone fundamento
alguno ni razones suficientes para justificar el por qué considera la
capacidad econdmica al momento de individualizar las sanciones, ya
gue solo se limita a decir que el partido politico cuenta con recursos
suficientes para enfrentar las sanciones que se le habran de imponer,
de lo que se desprende la falta de fundamentacién y motivacion
respecto de este aspecto, sin que ello signifigue que tal elemento no
deba considerarse para tales efecto. Finalmente, por cuanto hace al

motivo de inconformidad citado con el inciso j), se propone declararlo
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infundado por las razones antes esgrimidas sobre el alcance del
articulo 369 del Cdodigo de la materia. Asi, al estar acreditadas las
infracciones cometidas por el actor y advertirse la indebida motivacion
y fundamentacion del acto reclamado, se propone modificar la
resolucion impugnada solo por cuanto hace a la individualizacion de
las sanciones, para el efecto de que la autoridad responsable, emita
una nueva resolucion debidamente fundada y motivada; revocandose,
en consecuencia, las sanciones impuestas en los resolutivos Segundo
al Décimo Quinto del acto reclamado. Es la cuenta sefior Presidente,
sefiores Magistrados. —----=======mmmmmmm oo

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada Miriam Marisela
Rocha Soto. Sefiores Magistrados, estd a su consideracion este
proyecto. No habiendo comentarios, sefior Secretario, sea tan amable
de recabar la votacion respectiva.----------==-==mmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacion, sefior Presidente.
Magistrado Armando Maitret Hernandez.---------------====-mmmmmmmmmmm -
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Con el
PFOYECH0 . === oo oo e s

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.--------
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor del
PrOYECH0 . === = m o oo e

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.--------

MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con el proyecto.------

13



SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint
GaArCIA. =~ mm e
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del
PFOYECH0 . === o m oo oo oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Miguel Covian
Andrade. —------mmm o
MAGISTRADO PRESIDENTE. A faVor.-------=--=nnnnnssmmmmmmmmmmceemmmmaaa-
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
unanimidad de VO0S.-=-=====mmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefor Secretario. En
consecuencia, se resuelve lo siguiente:--------------==-m oo mm e
Primero. Se modifica la resolucion identificada con la clave RS-003-
07, aprobada en sesion publica del veintiocho de febrero del afio en
curso, por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, respecto de las irregularidades detectadas en la revision al
Informe Anual de Ingresos y Egresos del Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, correspondiente al ejercicio 2005,
para el efecto de que el Consejo General la deje insubsistente, y en
ejercicio de sus atribuciones, emite una nueva resolucion en la que se
deje intocado lo que no se combatié o no tuvo razén el impugnante y
debidamente funde y motive la individualizacion de las sanciones,

atendiendo lo expuesto en el Considerando Tercero, en un plazo de
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treinta dias habiles a partir de la notificacion del presente fallo,
debiendo informar a este Tribunal sobre el cumplimiento dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes. ---------==-=mmm oo
Segundo. En consecuencia se revocan las sanciones impuestas en
los resolutivos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Seéptimo,
Octavo, Noveno, Décimo, Décimo Primero, Décimo Segundo, Décimo
Tercero, Décimo Cuarto y Décimo Quinto de la resolucion RS-003-07.
Tercero. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, publicar los puntos resolutivos del presente fallo en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados del propio Instituto
y en su pagina de INternet.—------mmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Fausto Pedro
Razo Vazquez, dé cuenta con el proyecto de sentencia que la
Ponencia a mi cargo, somete a la consideracién de este Organo
JUriSAICCIONAl. === === oo e e
LICENCIADO FAUSTO PEDRO RAZO VAZQUEZ. Con su
autorizacién, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 228,
inciso e) y 235 bis, fraccion IV del Cdédigo Electoral del Distrito
Federal, me permito dar cuenta con el proyecto de resolucion
correspondiente al juicio electoral TEDF-JEL-014/2007, y sus
acumulados, los juicios para la proteccion de los derechos politicos-
electorales de los ciudadanos con los nimeros TEDF-JLDC-006/2007,

TEDF-JLDC-007/2007 y TEDF-JLDC-008/2007, promovidos, el
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p I’I mero , por *************************’ q u |en Se OStenta ComO
Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal; el segundo, por los ciudadanQs *****xkkkkkkkikikkiikikkiiit y
otros, quienes se acreditan como integrantes de la Comision Ejecutiva

del Partido del Trabajo en esta entidad; el tercero, por los ciudadanos

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y ****************'k*********'k**’ Oste ntén d ose como

representantes propietarios y suplentes, respectivamente del Partido
del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal’ y el l'J|tImO, por IOS CIUdadanOS kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkhhkhkhkhkhkkkk y
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkkhkhhkhkdk , q u | e n eS Se OSte ntaro n CO m O
Tesoreros del Partido del Trabajo en esta ciudad; en contra de la
negativa de registro de los érganos directivos de los representantes
propietarios y suplentes ante el citado Consejo General y de los
Tesoreros, todos ellos del Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
emitida por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas del
mencionado Instituto Electoral local, mediante oficio DEAP/738/07, de
veintinueve de marzo del afio en curso. En cada uno de los juicios de
cuenta, comparecio con el caracter de tercero interesado, *****x*k*
Frekkkkeekekkek - quien se acreditdo como representante propietario del
Partido del Trabajo, ante el mencionado Consejo General. Es de
precisar, que el estudio de fondo en el proyecto de sentencia que se
formula es en cumplimiento a la determinacion de fecha doce de

septiembre del presente afo, emitida por la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los autos del diverso
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, SUP-JDC-988/2007. Los antecedentes de los juicios de
cuenta, consisten en que la Comision Ejecutiva del Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, llevd a cabo una sesion extraordinaria el siete
de enero del afio en curso, en la que acordd; entre otros puntos,
nombrar a sus érganos directivos, a sus representantes propietarios y
suplentes ante el Consejo General del Instituto Electoral local y a sus
tesoreros. Como resultado de esos nombramientos, el treinta y uno de
enero del presente afio, el hoy actor del juicio atrayente ****x*krkikix
*rrekkxkkk - en su calidad de Comisionado Politico Nacional del citado
Instituto Politico, solicitd a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, el registro de los ciudadanos en los cargos aprobados por la
aludida Comision Ejecutiva del Partido del Trabajo, el cual fue negado
mediante oficio DEAP/738/07, de veintinueve de marzo del afio en
curso, siendo precisamente esa negativa, la que constituye el acto
reclamado comun en los juicios acumulados. Inconformes con esa
determinacion, tanto el comisionado politico nacional del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, como los propios ciudadanos
designados como representantes propietarios y suplentes de ese
Instituto Politico, los tesoreros y los integrantes de la Comision
Ejecutiva del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, que aprobd los

mencionados nombramientos, promovieron sendos juicios cuya
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resolucion se propone. Una vez integrados los expedientes con motivo
de las demandas interpuestas, mediante acuerdo plenario se ordend
acumular al juicio electoral los juicios ciudadanos al advertirse la
existencia de conexidad entre ellos. Asi, de las constancias de autos,
se desprende la actualizacion de la causal de improcedencia hecha
valer tanto por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito
Federal, como del tercero interesado, consistente en la presentacion
extemporanea de las demandas incoadas por los ciudadanos, toda
vez que la determinacion combatida se hizo del conocimiento publico
a través de lo estrados del Instituto Electoral del Distrito Federal el tres
de abril del afio en curso, por lo que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 279 del Codigo Electoral local, tal notificacion surtié sus
efectos al dia siguiente de su fijacion, y el plazo de ocho dias
concedidos para la interposicion del respectivo juicio ciudadano, inicié
al dia siguiente de que surtio efecto la notificacion. Esto es, si se
notificaron en los estrados el tres de abril, surtio efectos el dia cuatro
del mismo mes, y el plazo para ser impugnado transcurrié los dias
nueve, diez, once, doce, trece, dieciséis, diecisiete y dieciocho de abril
del presente afo, sin contar los dias cinco y seis del mismo mes por
haber sido declarados como inhabiles por el Pleno de este Tribunal; y
tampoco se cuentan los dias siete, ocho, catorce y quince, por ser
sdbados y domingos, considerados como dias de descanso

obligatorio. Siendo que los medios de impugnaciéon fueron
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presentados hasta el dieciocho de mayo del afio que transcurre, es
innegable que fueron presentados veintiin dias después de haber
fenecido el plazo correspondiente, por lo que el Magistrado ponente
propone el sobreseimiento respecto de los juicios ciudadanos de
cuenta. Asimismo, en el proyecto se establece que no pasa
inadvertido lo manifestado por los actores en el sentido de que se
enteraron del acto impugnado el quince de mayo del presente afio,
pues contrario a sus afirmaciones, consta en autos, copia certificada
de la notificacion fijada en los estrados del Instituto Electoral del
Distrito Federal a que se ha hecho mencién, asi como el original de la
insercion publicada en el diario La Jornada, el veintiuno de abril de
dos mil siete, e incluso, de las propias constancias se desprende
fehacientemente que uno de los promoventes recibié personalmente
la notificacion dirigida al doctor *****¥rxkkkkixkirkixkirtx o] dos de abril
del presente afio. Asi, en atencion a que el Magistrado ponente no
advirtié la actualizacion de alguna otra hipétesis de improcedencia o
sobreseimiento hecha valer respecto del expediente del juicio electoral
TEDF-JEL-014/2007, que impide el conocimiento de fondo del asunto,
resulta procedente pronunciarse respecto de la controversia
planteada. Precisado lo anterior, es evidente que la litis en el presente
asunto, se constrifie a determinar si la Comision Ejecutiva del Partido
del Trabajo en el Distrito Federal, tiene facultades para designar y

obtener el registro de los representantes y tesoreros ante el Consejo
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General del Instituto Electoral del Distrito Federal, o bien, si esa
atribucion corresponde a la Comision Ejecutiva Nacional de ese
partido politico, de conformidad con lo establecido en los articulos 39,
inciso d), e) y k); 40, tercer y cuarto parrafo; 44, incisos e) y g); 47,
primero y segundo parrafo de los Estatutos del Partido del Trabajo, y
por tanto, determinar si la autoridad sefialada como responsable
realizé una interpretacion correcta de los mencionados estatutos v,
con base en ello, establecer si estuvo apegada a derecho la negativa
para registrar los nombramientos propuestos por el Comisionado
Politico Nacional ****¥*xkkikkikkiikisk  Respecto de los motivos de
inconformidad expresados por el accionante, son de considerarse
infundados los relativos a que la autoridad responsable realizé una
interpretacion incorrecta de los Estatutos del Partido del Trabajo, al
negarle su solicitud de registro. Lo infundado radica en que del
analisis de los citados dispositivos estatutarios, se arriba a la
conclusion de que la facultad de nombrar representantes del Partido
del Trabajo ante autoridades electorales locales, corresponde a la
Comision Coordinadora Nacional. No pasa desapercibido para este
organo jurisdiccional, que si bien es cierto el Comisionado Politico
Nacional, en uso de sus atribuciones, podra nombrar a dos tesoreros,
también lo es que su actuar estd subordinado a la Comisién
Coordinadora Nacional, la Comision Ejecutiva Nacional y el Consejo

Politico Nacional, y para el caso de que llegara a existir uno 0 mas
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nombramientos, prevalecera el que emita la Comision Ejecutiva
Nacional, o en su caso, la Comision Coordinadora Nacional. Por tanto,
contrario a lo afirmado por el enjuiciante, la autoridad sefialada como
responsable realiz6 una correcta interpretacion de las normas
estatutarias del Partido del Trabajo, lo cual permitid determinar que
resultaba necesaria la aprobacion de la Comision Coordinadora
Nacional, para registrar a los representantes por él solicitado, toda vez
gue como quedd evidenciado, la facultad expresa de realizar dichos
nombramientos, recae en la citada Comision Coordinadora Nacional.
Por otro lado, el agravio relativo a que la interpretacién que realiza la
responsable de sus Estatutos no se apega a derecho, y por tanto,
viola en su perjuicio lo establecido en los articulos 16 y 41, fraccion |,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por la falta de fundamentacion y motivacion para emitir el
acto combatido, es de considerarse infundado, toda vez que al emitir
el oficio DEAP/738/07, mediante el cual se niega los registros
solicitados, funda y motiva debidamente su actuar, habida cuenta que
cita los preceptos constitucionales, legales y estatutarios aplicables al
caso concreto y, al mismo tiempo, sefiala los motivos que tuvo la
autoridad responsable para llevar a cabo dicha interpretacion,
existiendo congruencia entre el precepto invocado y los motivos
aducidos, requisito necesario para cumplir con el principio de

legalidad. Asimismo, se establece que no existe obligacion de la
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autoridad responsable de fundar y motivar cada una de las partes del
oficio cuestionado, pues éste debe ser entendido como un acto
juridico completo, y en ese tenor, para que cumpla con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacién y motivacion,
basta que a lo largo del mismo, se expresen las razones y motivos
gue conducen a la autoridad emisora adoptar determinada solucion
juridica a un caso sometido a su competencia y que sefiale con
precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacién que adopta, lo cual, como quedd acreditado, se surte
en el presente asunto. En mérito de lo anterior, sefiores Magistrados,
al resultar infundados los agravios hechos valer, se propone confirmar
el acto combatido. Es la cuenta, sefiores Magistrados.---------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias, licenciado Fausto Pedro
Razo Vazquez, estd a consideracion de los sefiores Magistrados el
proyecto de cuenta. No habiendo comentarios, sefor Secretario,
sirvase recabar la votacion respectiva.-------=-=-=======--mmmomm oo
SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacion, sefior Presidente.
Magistrado Alejandro Delint Garcia.---------=-===-=======mmm oo
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del
PFOY € CH0 . === = m o o e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.--
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Con el

PIOY @ 0. = o o
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SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.--------
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor del
PrOYECH0 . === mmmm o oo oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.--------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Estoy con el
PFOY ECH0 . === m o oo o s
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Miguel
Covian Andrade.------=-=====mmm e s
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor, -----------z--zzzzzzsmmmmmmmmmmmmmmmnmna-
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
unanimidad de VOt0S. -=-=======mmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias seflor Secretario, en
consecuencia se resuelve lo siguiente. ---------------mmommmmm oo
Primero. Se sobreseen los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos identificados con las claves
TEDF-JLDC-006/2007, TEDF-JLDC-007/2007 'y  TEDF-JLDC-

008/2007, promovidos por los ciudadanos ***x*kxkkikkikkikkikkik v

OtI’OS kkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkk kkkkkkkkkkkk
' ’ ’

***************y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk . res p e Ctlvam en te . p or

las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo.
Segundo. Se confirma la negativa de registro de los érganos directivos

de los representantes propietarios y suplentes ante el Consejo
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General del Instituto Electoral del Distrito Federal y de los tesoreros,
todos del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, solicitada por el
ciudadang **¥kirkkkirkikiirkiiiaki* en su caracter de comisionado
politico nacional del Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
contenida en el oficio DEAP/738/07 de veintinueve de marzo del afio
en curso, emitido por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral de Distrito Federal, que dio origen al expediente
TEDF-JEL-014/2007, en términos del Considerando Séptimo de esta
SENEENCIA. ~- === === == oo o o e
Tercero. Agreguese copia certificada de la presente resolucion en los
expedientes acumulados, TEDF-JLDC-006/2007; TEDF-JLDC-
007/2007 y TEDF-JLDC-008/2007 .-=-=-==-=====nmmmmmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Gabriela
Eugenia del Valle Pérez, dé cuenta con el proyecto de sentencia que
la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernandez, somete a la
consideracion de este Plen0.-----------m-m-mmmmmmm oo
LICENCIADA GABRIELA EUGENIA DEL VALLE PEREZ. Con su
autorizacion y con fundamento en el articulo 235 bis, fraccion IV del
Codigo Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de
sentencia relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de los ciudadanos promovido por ***xrkkkkikkkkikikikis

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk ****************************y kkkkkkkkkk
’ ’

Frkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk - por su propio derecho, en su caracter de
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ciudadanos y militantes del Partido de la Revolucion Democratica, asi
como de diputados adscritos al Grupo Parlamentario de ese Instituto
politico en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, mediante el
cual impugnan diversos actos atribuidos a dicho Organo Legislativo y
a la Comision Especial creada para vigilar la no utilizacion de recursos
publicos y/o el uso de programas sociales con fines politico-
electorales; particularmente la actuacion de integrantes de dicha
Comision, en su calidad de observadores, durante el proceso de
eleccion de Delegados al X Congreso Nacional Extraordinario del
Partido de la Revolucién Democratica, lo cual, aseguran, vulnera su
derecho politico-electoral de asociacion politica. En el proyecto, al
analizar la competencia de este Tribunal Electoral, se establece que
es claro que existe una estrecha e indisoluble relacién entre los
acuerdos emitidos por el organo legislativo y la actuacion de
miembros de la Comisién Especial de la Asamblea Legislativa durante
los comicios internos del partido politico del cual son militantes los
ciudadanos actores, ya que vistos en forma aislada, los acuerdos
aprobados por la Asamblea Legislativa local y por la Comision
Especial, cumplirian con los requisitos para ser considerados como
actos de naturaleza parlamentaria, puesto que su emision constituye
el ejercicio de una facultad prevista en la normativa parlamentaria, al
haber sido dictados por la entidad legislativa o0 uno de sus Grganos,

con los cuales se crearon situaciones juridicas de gestion o
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administracion del propio 6rgano legislativo. Sin embargo, en el caso
en particular, el actuar de la Asamblea Legislativa no se constrifio
Gnicamente a la emision de los acuerdos que dan origen a la
Comision Especial y a la vigilancia de los 6rganos de la administracion
publica del Distrito Federal, con la finalidad de garantizar que no se
utilizara algun cargo publico para obtener beneficios electorales o
personales, o bien, que no se desviaran recursos publicos o se
utilizaran programas sociales con fines politico-electorales, sino que
con base en ellos, diversos miembros de la indicada comision,
intervinieron como observadores el dia de la jornada electoral interna
del Partido de la Revolucién Democratica, y es precisamente, en ese
momento, en que tales actos adquirieron el caracter de materialmente
electorales, puesto que con base en ellos, los diputados integrantes
de la referida comision, se arrogaron atribuciones para vigilar,
teniendo en cuenta el objeto de la propia comision un proceso electivo
del partido politico al cual pertenecen los ciudadanos actores. En ese
orden de ideas, en el proyecto se estima que si bien una parte de los
actos que se estan impugnando en el presente caso son formalmente
emitidos por un organo legislativo, al haber servido de apoyo juridico
para la actuacion como observadores en un proceso electivo interno
del Partido Politico del cual son militantes los ciudadanos actores,
materialmente se transformaron en actos electorales, puesto que

inciden en proceso electivo interno del Partido de la Revolucion
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Democratica, lo que se traduciria en una intervencion dirigida a la
vigilancia de la realizacion de la democracia representativa, a traves
de la celebracion de elecciones y de la emision del sufragio universal,
libre, secreto y directo. Por otro lado, en el proyecto se desestiman las
causales de improcedencia hechas valer por la responsable. En
cuanto a la supuesta presentacion extemporanea de la demanda, se
considera que el juicio se presenté en los plazos legalmente previstos,
pues si se toma en cuenta que el quince de julio del aflo en curso,
miembros de la Comision Especial intervinieron como observadores
en el proceso interno del Partido de la Revolucion Democratica,
resulta claro que fue hasta ese momento en que los acuerdos de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pudieron afectar los
derechos politico-electorales de los militantes de ese Instituto politico,
esto es, hasta ese momento se materializé el acto de afectacion, por
lo que el plazo para interponer el medio de impugnacion corrié del
primero al diez de agosto del afo que transcurre, en virtud de que el
pleno de este Tribunal declaré como inhabiles el periodo del dieciséis
al treinta y uno de julio del mismo afio, por lo que, si el medio de
iImpugnacion fue presentado ante la autoridad responsable el tres de
agosto del presente afio, los ciudadanos actores se encontraban
dentro del plazo legal para interponerlo. En cuanto a la supuesta falta
de legitimacion de los actores, por no violarse derecho-politico

electoral alguno, la alegacion de la responsable consistente en que el
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acto reclamado no conculca los derechos politico-electorales de los
enjuiciantes, por tratarse de un acto de la organizacion y el
funcionamiento interno del organo parlamentario referido, en el
proyecto se sostiene que esta es una afirmacion que no puede servir
de base para determinar la improcedencia del juicio, toda vez que la
cuestion sujeta a debate tiene que ver precisamente con establecer la
naturaleza juridica del tal acto, y determinar si produce o no la
violacion a los derechos politicos-electorales de los promoventes,
cuestion que soélo puede dilucidarse al hacer el analisis de fondo de
los agravios hechos valer. En relacion con la supuesta falta de
legitimacion para promover a nombre del Partido de la Revolucion
Democratica, en el proyecto se propone declarar inatendible el
alegato, ya que los actores comparecen por su propio derecho en su
calidad de ciudadanos y militantes del Partido de la Revolucion
Democratica, y si bien sefialan que son integrantes de la fraccion
parlamentaria de ese Instituto politico en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en momento alguno promueven en representacion del
partido politico. Por otra parte, estimar que actuar en su calidad de
diputados sea una causa de improcedencia para la tramitacion del
presente medio de impugnacioén, porque ya conocian el acuerdo
impugnado, es prejuzgar sobre el fondo del asunto, cuando no se
conoce qué derecho es el que posiblemente se les trasgredid ni en

gué ambito, ya sea como militantes, ciudadanos, o bien, como
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representantes populares, mas aun, cuando tales individuos pueden
actuar en diversas esferas juridicas, lo contrario limitaria sin
fundamento alguno, los derechos politico-electorales de los ahora
impugnantes, particularmente el de acceso a la justicia que establece
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que ocupar un puesto de eleccion popular, no puede
ser razon suficiente para menoscabar los derechos que como
ciudadanos y gobernados les asisten a los ahora promoventes, pues
ello es contrario a los principios del estado constitucional y
democratico de derecho contenidos en el articulo 41, parrafo segundo,
fraccion | de la Constitucion Federal, que deben salvaguardar tanto los
partidos politicos como sus afiliados. En cuanto al estudio de los
agravios, argumentan los accionantes que les causa perjuicio la
conducta desplegada por diversos miembros de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, que fungieron como observadores
electorales el dia de la jornada electoral interna del Partido de la
Revolucion Democratica, celebrada el quince de julio del presente
afio, amparados en los acuerdos referidos con anterioridad. Del
estudio de la demanda se advierte, que los actores solicitan, mediante
un accion declarativa, que el Tribunal Electoral se pronuncie respecto
al actuar de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por la
emision de los acuerdos que sirvieron como marco de actuacion de

miembros de una Comisién Especial, durante el proceso de seleccion
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interna de Delegados a un Congreso Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica. Estimar que los ciudadanos actores no
tienen una pretension de accion declarativa, implicaria que la violacion
alegada por la supuesta indebida actuacion de miembros de la
Comision Especial durante la jornada electoral del Partido de la
Revolucion Democratica, ocurrida el quince de julio del presente, no
podria ser reparada, pues se consumo en el momento. En efecto, los
actores hacen valer una accion declarativa o pretension de
declaracion, que tratandose de la materia electoral es procedente en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, tomando en consideracion que de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 321 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, este es el
medio jurisdiccional previsto por la ley para la proteccion de los
derechos citados, precepto que establece como supuesto de
procedencia su presunta violacion, misma que puede suscitarse
cuando se origina un estado de incertidumbre que dé lugar a la seria
posibilidad de que el derecho de votar y ser votado, de asociarse
individual y liboremente para formar parte en forma pacifica en los
asuntos del pais, y de afiliarse libre e individualmente a las
asociaciones politicas, se vea afectado, caso en el cual, se requiere
de una declaracion judicial que disipe esa incertidumbre. En el caso
gue nos ocupa, la materia de la accidn declarativa consiste en

determinar si la facultad que tiene la Asamblea Legislativa del Distrito
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Federal para crear comisiones especiales, implica o de ahi se deriva
la atribucion que permita a sus integrantes actuar como observadores
en un determinado proceso interno de algun partido politico, en el
caso, el del Partido de la Revoluciéon Democratica al cual pertenecen
los ciudadanos actores y que estiman vulnera su derecho politico-
electoral de asociacion. De una interpretacion del articulo 302 del
Caodigo Electoral del Distrito Federal, conforme con lo dispuesto por el
diverso articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el proyecto se concluye que este
Tribunal cuenta con la facultad de emitir sentencias meramente
declarativas; lo contrario implicaria sostener que este Tribunal carece
de la facultad de determinar el derecho en el caso concreto, por el
s6lo hecho de que ello no conllevaria condena para alguna de las
partes, con la consecuencia de denegacion de justicia en los casos
como el presente. En el proyecto se realiza un analisis de las
facultades de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, llegando a
la conclusién de que dicho 6rgano legislativo cuenta con facultades
explicitas para crear comisiones encargadas de vigilar e investigar
gue las dependencias, entidades y 6rganos politico-administrativos del
Distrito Federal, no desvien recursos publicos con fines politico-
electorales, o bien, utilicen programas sociales para el mismo fin,
motivo por el cual no procede la revocacion de los acuerdos

impugnados. Sin embargo, en la propuesta se destaca que esta
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facultad de la Asamblea Legislativa respecto a la funcion de investigar
y vigilar, no es ilimitada, toda vez que explicitamente se encuentra
circunscrita al ambito de los o6rganos de gobierno y politico-
administrativos del Distrito Federal, por lo que atendiendo al principio
de legalidad, que tratandose de las autoridades implica que solo
pueden hacer lo que la ley les faculta, resulta inconcuso que ni aun
implicitamente se le autoriza a intervenir en la vida interna de los
partidos politicos, ni revisarles sus finanzas y erogaciones, al ser ésta,
atribucion exclusiva de la autoridad electoral, pues no existe
disposicion alguna que le permita tener injerencia directa o indirecta
en el desarrollo de un proceso electivo interno, ya que permitir que
diputados de un o6rgano legislativo actien como observadores
electorales, bajo el amparo de un acuerdo gque crea una comision
especial, para que no se utilicen o desvien recursos publicos con fines
politico-electorales, excede el ambito de atribuciones de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, dado que, en el caso concreto, viola
los derechos politico-electorales de asociacion de los ciudadanos
actores y militantes del Partido de la Revolucion Democratica, puesto
gue ven mermado su derecho de autorregulacion, particularmente en
cuanto al establecimiento de mecanismos de control de los recursos
utilizados en esos procesos internos de seleccidn de dirigentes o
candidatos o la participacion de observadores electorales en sus

procesos electivos, que como quedd establecido en el proyecto, la
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observacion en procesos electorales constitucionales, esta regulada
en el Codigo Electoral del Distrito Federal, en tanto que la
participacion de observadores en los procesos electivos internos de
los partidos politicos, recae en una facultad autorregulativa de los
propios partidos politicos y sus militante o afiliados. No pasa
desapercibido que la capacidad auto organizativa de los partidos
politicos, si bien no es omnimoda ni ilimitada, ya que es susceptible
de delimitacion legal, no puede verse afectada por acontecimientos
externos que vulneren su ejercicio, como ocurre en el presente caso,
en el que durante un proceso electivo interno intervinieron
observadores de la Asamblea Legislativa de Distrito Federal. En
consecuencia, en el proyecto se propone que Unicamente por cuanto
hace al aspecto analizado en el presente fallo, debe declararse que la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, si tiene atribuciones para
crear una Comision Especial que vigile e investigue que no se desvien
recursos publicos, ni programas sociales para fines politico-electorales
en los términos y con los alcances precisados en el proyecto. Es la
cuenta sefiores Magistrados. ------=--==-==-= = m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, licenciada Gabriela Eugenia
del Valle Pérez, esta a consideracion de ustedes sefiores Magistrados
el Proyecto. --===nmmmmmm e e e e eeeee
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri,

tiene usted la palabra.--------=======m=mmmmmm o
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MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. Con pleno respeto a
los criterios sustentados en el proyecto de resolucién que nos ocupa,
reconociendo tanto el profesionalismo como el esfuerzo realizado por
la Ponencia del Magistrado Armando Maitret Hernandez, y sin dejar
de resaltar la naturaleza inédita y la complejidad del presente asunto,
nos permitimos disentir del mismo. No pasa desapercibido para el de
la voz, que el proyecto de resolucion que se discute versa, entre otros
aspectos, sobre una situaciéon que de manera novedosa se presenta
ante este Tribunal, consistente en la procedencia de una accion
declarativa, respecto de la posibilidad de que la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, intervenga en elecciones intrapartidistas a través
de la observacion electoral. Debemos sefialar que se comparten
diversos razonamientos contenidos en el proyecto, por ejemplo, los
relativos a la posibilidad de ejercer acciones declarativas ante este
organo jurisdiccional con los elementos indispensables para su
procedencia, asi como los tendientes a sostener que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal no cuenta con atribuciones para
realizar actividades de observacion electoral en elecciones
constitucionales locales, ni en los procesos de caracter intrapartidario;
sin embargo, es nuestra conviccion de que en este caso concreto, no
se acreditan los elementos indispensables para deducir una accion de
este tipo en los términos solicitados por los impugnantes. En tal

sentido, nuestro motivo de disenso se apoya de manera esencial en

34



los razonamientos que se exponen a continuacion: En el proyecto se
determina que la pretension de los actores se refiere a la deduccion
de una accién declarativa respecto de los acuerdos tomados por la
Asamblea Legislativa; sin embargo, de la lectura del escrito
presentado por los promoventes se advierte, ademas, la concerniente
a solicitar la revocacion de los mismos, lo que nos conduciria a
estudiar de manera independiente, el acuerdo de la Asamblea
Legislativa local, el de la Comisibn Especial para vigilar la no
utilizacidon de recursos publicos o el uso de programas sociales con
fines politico-electorales, y la accion declarativa solicitada. Asimismo,
no obstante que en el proyecto de resolucién presentado se analizan
de manera correcta las diversas causales de improcedencia que hace
valer la autoridad responsable, a efecto de desestimarlas, se
considera que en el presente caso se actualizan, entre otras, la falta
de interés juridico de los ciudadanos promoventes, respecto de los
acuerdos impugnados. Lo anterior se desprende del hecho de que los
impugnantes, ademas de sostener la posible conculcacién de sus
derechos politico-electorales, pretenden de manera adicional que se
brinde proteccion a los derechos de todos los militantes del instituto
politico al cual pertenecen, y de manera conjunta, al propio partido
politico en el que militan, e incluso a los demas partidos que realizan
elecciones internas en esta ciudad. A lo largo del proyecto en estudio,

estos aspectos se analizan indistintamente, lo cual nos llevaria al

35



extremo de aceptar la posibilidad de que los ciudadanos se
encuentren legitimados para ejercitar acciones de clase o de
proteccion de intereses difusos, siendo que éstos no son titulares de
acciones de tal naturaleza. Como consecuencia de lo anterior, en el
anico punto resolutivo del proyecto que se analiza, se aprecia que la
accion declarativa que se deduce, reviste efectos generales, toda vez
gue la misma no se circunscribe a los accionantes o, en ultima
instancia al partido politico en el cual militan, sino que la misma puede
ser invocada por ciudadanos, o incluso, institutos politicos que no
solicitaron directamente la proteccion de sus derechos a través del
medio de impugnacion idéneo. Lo anterior, constituyen las principales
razones que sustentan mi discenso con los términos en que se
presenta el proyecto de resolucion que se analiza. A continuacién nos
permitiremos exponer nuestras consideraciones particulares sobre la
forma de resolucién del presente asunto. En primera instancia, tal
como referimos con anterioridad, se considera necesario dejar
asentadas las diversas pretensiones que los enjuiciantes hacen valer,
y en este sentido, se advierte que los actores impugnan los siguientes
actos. Primero. El acuerdo por medio del cual la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal aprobo la creacion de la Comision Especial para
vigilar la no utilizacion de recursos publicos y/o el uso de programas
sociales con fines politico-electorales. Segundo. El acuerdo de la

Comision Especial ya referida, por el cual se dispuso que los sesenta
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y seis modulos de atencién, orientacion y quejas ciudadanas, a cargo
de los diputados de la IV Legislatura, sirvieran como oficinas auxiliares
de la Comisién para recibir denuncias en la materia. Tercero. A decir,
de los actores, durante la jornada electoral para elegir a los Delegados
al X Congreso Nacional Extraordinario del Partido de la Revolucion
Democratica, diversos integrantes de la citada Comision Especial,
actuaron como observadores causando confusion al electorado y
entorpeciendo el funcionamiento de las correspondientes mesas
directivas de casilla instaladas para tal efecto. Con la impugnacion de
los actos antes descritos, los actores pretenden que se determine la
ilegalidad, y en consecuencia la revocacion de los acuerdos emitidos
por la Asamblea Legislativa de esta entidad federativa, asi como por
la citada Comision Especial, y asimismo, se deduzca una accion
declarativa en la que se establezca la imposibilidad de que los
poderes publicos en el Distrito Federal, en general, y de manera
especifica la Asamblea Legislativa, intervengan en los procesos
internos de seleccidn de los diversos partidos politicos. De la lectura y
analisis de los acuerdos impugnados, se advierte respecto del primero
de ellos, que el mismo se encuentra dirigido a vigilar que los
servidores publicos adscritos a las dependencias y entidades de la
administracion publica central, desconcentrada y paraestatal del
Distrito Federal, asi como los érganos politicos administrativos, eviten

el indebido manejo de recursos publicos en los procesos de seleccion
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interna de los partidos politicos a celebrarse en esta entidad
federativa, y por lo que concierne al segundo, en consonancia con lo
anterior y como una medida administrativa de apoyo, se encamina a
disponer que los modulos de atencion, orientacion y quejas
ciudadanas a cargo de los diputados integrantes de la IV Legislatura,
sirvan como oficinas auxiliares de la citada Comision, para recibir
denuncias en la materia; por lo tanto, ambos acuerdos revisten, en
primer término, el caracter de parlamentarios; y por otra parte, los
mismos se ubican exclusivamente en el ambito de responsabilidades
de los servidores publicos, al establecer como objetivo general, el
vigilar que éstos no realicen un uso indebido de recursos publicos a su
cargo. Puede apreciarse que dichos acuerdos no les deparan perjuicio
alguno a los impugnantes, toda vez que los mismos no son
susceptibles de ocasionar alguna afectacion a su interés juridico, al no
encontrarse encaminados directamente a la intervencion a traves de
algun tipo de actividad en los procesos internos de los partidos
politicos, o incluso, a la restriccion de algun derecho politico-electoral
concerniente a los promoventes. Asimismo, toda vez que los
ciudadanos pretenden, respecto de los acuerdos impugnados, la
declaracion de ilegalidad y su consecuente revocacion, sosteniendo la
posible conculcacion del derecho de libertad del instituto politico en el
cual militan y de los derechos de todos los militantes de dicho partido

politico, no se advierte que los acuerdos controvertidos afecten, en el
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caso concreto, de manera directa e inmediata, el derecho politico-
electoral de asociaciéon que manifiestan como derecho conculcado por
los ciudadanos impugnantes. Por otra parte, como otro acto especifico
de impugnacion, se advierte que los ciudadanos se inconforman
respecto de un acto de observacion realizado el dia de la jornada
electoral interna del Partido de la Revolucibn Democratica, por
miembros de la citada la Comision Especial, sefialando que dicha
actividad consistio en la realizacion de entrevistas con funcionarios y
militantes del partido, lo que propicido confusion en el electorado,
entorpeciendo a su vez, el funcionamiento de las mesas directivas de
casillas. Aunado al hecho de que en el proyecto presentado no se
acredita de manera fehaciente la actividad realizada por los
observadores de la citada Comision Especial; en nuestro concepto el
acto reclamado reviste el caracter de consumado, pues el mismo se
agoté en el momento en que se realizaron los actos de observacion
durante la jornada electoral intrapartidista, por lo que existe la
imposibilidad juridica para pronunciarse sobre la legalidad de dicho
acto, asi como atender los argumentos, que sobre el particular, hacen
valer en su medio impugnativo. Ahora bien, por lo que respecta al
examen de la accién declarativa intentada, de la lectura integral del
escrito de demanda, se advierte que los actores solicitan que este
Tribunal se pronuncie respecto a la posibilidad de que los poderes

publicos en el Distrito Federal y, en especifico la Asamblea Legislativa
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local, intervengan en los procesos internos de los diversos institutos
politicos, tomando como antecedente que, a decir de los impugnantes,
dicho organo legislativo, mediante la emision de acuerdos que
sirvieron como marco de actuacion de una Comision Especial, llevo a
cabo dicha actividad durante un proceso electivo interno realizado por
el Partido de la Revolucion Democratica en esta entidad. En este
tenor, por lo que hace a la acreditacion de los elementos constitutivos
de la accién declarativa solicitada, se considera que los mismos no se
actualizan en razon de lo siguiente: para la procedencia de la accion
declarativa deducida en un juicio de proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, la situacion productora de
incertidumbre debe provenir de alguna autoridad electoral o de otras
entidades, que por su caracter relevante, sean susceptibles de
provocar algun obstaculo o perturbacién en la esfera juridica de los
accionantes, suficiente para impedir el ejercicio del derecho politico-
electoral de que se trate. En el asunto que se analiza, dicho aspecto
no se satisface respecto a los actos emitidos por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal relacionados con la creacion de la
Comision Especial para vigilar la no utilizacion de los recursos
publicos o el uso de programas sociales con fines politico-electorales,
toda vez que del examen de las atribuciones con que cuenta dicho
organo legislativo, no se aprecia que exista alguna que le confiera la

posibilidad de intervenir, resolver o determinar sobre procesos de
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eleccion intrapartidaria, o inclusive, respecto de actos de observacion
electoral en elecciones locales o proceso de participacion ciudadana,
por lo que las determinaciones que al respecto pudieran llevar a cabo,
no pueden otorgarseles fuerza vinculante a efecto de provocar algin
tipo de incertidumbre sobre el derecho de asociacion de los actores.
En cuanto al elemento de la accion declarativa consistente en la
posibilidad de que la situacion provocada afecte o perjudique en
cualquier modo el derecho, tampoco se satisface, toda vez que los
actos desplegados por la responsable, ante la falta de atribuciones,
tampoco generan alguna situacion que contribuya al surgimiento de la
probabilidad de que los acuerdos parlamentarios aludidos puedan
aplicarse en contra de los demandantes, maxime que la jornada
intrapartidista en la cual se sefiala se verificaron los actos de
observacion, tenia como finalidad la eleccion de Delegados al X
Congreso Nacional Extraordinario del Partido de la Revolucion
Democratica, el cual tuvo verificativo en el mes de agosto del afio en
curso. Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido que los impugnantes
en el presente asunto, pretenden que los efectos de la referida accion
declarativa, se amplien a los demas partidos que celebran elecciones
internas en esta entidad, sin que sea admisible en modo alguno, que
en el presente caso dicha accién tenga por finalidad la proteccion de
derechos de clase o difusos, puesto que, como ya se sefiald con

anterioridad, los ciudadanos no son titulares de acciones de tal
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naturaleza. En razon de lo anterior, en concepto del de la voz, debera
sobreseerse respecto de los acuerdos legislativos impugnados, asi
como del acto de observacion realizado durante la jornada electoral
intrapartidista del Partido de la Revolucion Democratica, y por lo que
hace a la accion declarativa intentada, toda vez que no se acreditan
los elementos indispensables para su ejercicio, el medio de
impugnacion interpuesto debera declararse como infundado. Muchas
gracias, Magistrado Presidente.------========mmmmmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, Magistrado Adolfo Riva
Palacio Neri.--------mmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Alejandro Delint Garcia,
tiene usted la palabra.---------==-==- -
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. Muchas gracias,
sefior Presidente. He escuchado con toda atencion y respeto la
cuenta que rindi6 a este Pleno la Ponencia del sefior Magistrado
Armando Maitret Hernandez, y también, los argumentos vertidos por
el sefior Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri. Fijo mi posicion
coincidiendo y acompafando los argumentos que presenta el sefor
Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri, y quiero ser muy sintético, toda
vez que él fue bastante amplio en sus argumentos y no quisiera ser
repetitivo, particularmente por lo que hace al sobreseimiento que se
propone, por tratarse de hechos consumados e irreparables, y

también lo acompafio en relacion con la accion declarativa que
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solicitaron los impugnantes y en donde desde mi punto de vista, no se
reanen los requisitos para ese efecto, y por ultimo, a la explicitacion
de estos argumentos que expuso el Magistrado Adolfo Riva Palacio,
los acompafo plenamente. Por tanto, dejo una posicion muy clara en
el sentido de la coincidencia con los argumentos del Magistrado Riva
Palacio; sin embargo, me parece relevante, el acontecimiento historico
gque estamos viviendo el dia de hoy. Quiero expresar un
reconocimiento muy amplio al trabajo realizado por el Magistrado
Armando |. Maitret Hernandez y la Ponencia a su cargo, porque, en mi
opinion, han enriquecido el trabajo de este Pleno. Yo coincido con
muchos de los argumentos que el Magistrado Maitret plantea en su
proyecto, y quiero dejar constancia expresa de que he aprendido de la
argumentacion que el Magistrado Maitret y su Ponencia expuso en el
proyecto. Para mi fue algo enriquecedor conocer el proyecto,
analizarlo, entenderlo, y me parece que la presencia del Magistrado
Maitret enriquece enormemente este Pleno. No acompafio sus
argumentos, y disiento de la parte sustantiva de su proyecto, pero eso
en forma alguna, demerita la calidad, la seriedad y la juridicidad del
trabajo del proyecto que se nos presenta. Este asunto es de
convicciones, y a mi me parece que los argumentos construidos,
expresados por el Magistrado Adolfo Riva Palacio, tienen una
pulcritud, y en mi conviccidn satisfacen la misma, y es por eso que fijo

mi posicion, no acompafando, en este caso, el proyecto del
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Magistrado Maitret y si los argumentos del Magistrado Adolfo Riva
Palacio. Gracias. -================smmmem oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado. Tiene la palabra
el Magistrado Dario Velasco GULIEIrez. --------==m-mmmmmmmmmmm oo
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Gracias, Magistrado
Presidente. Con el respecto que me merecen mis distinguidos
compaferos, y desde luego el trabajo realizado por sus magnificos
equipos, que siempre se han distinguido por un desarrollo bastante
profesional; al respecto, y en cuanto al asunto que nos ocupa, me
permito sefalar lo siguiente: El proyecto presentado considera de
manera correcta el entrar a conocer el fondo del asunto, de tal forma
que coincido con la afirmaciéon de que no se actualiza causal de
improcedencia alguna. Sin embargo, estimo que no se atendi6 el
principio de exhaustividad, puesto que como punto resolutivo,
Gnicamente se hace referencia a la accion declarativa, omitiendo
pronunciamiento alguno respecto de diversos planteamientos de los
actores, y tenemos como ejemplo los siguientes: La afirmacion de que
la intervencion de la Asamblea Legislativa conlleve el riesgo de que
los militantes incumplan con su obligacion partidaria de canalizar las
quejas a través de los drganos internos competentes, al crearse
instancias externas y paralelas a las reconocidas en la normatividad
interna del partido, y la solicitud de revocacion del acuerdo por el que

se crea la Comision Especial. Ademas, no se comparte el proyecto en
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lo tocante al tratamiento dado a la accion declarativa por lo siguiente:
Esta debe resolverse dependiendo del estudio de fondo que se realice
de los agravios planteados, puesto que de establecerse que los
mismos son infundados, devendria inatendible la solicitud de dicha
accion al no estar referida a derechos politicos-electorales, que
puedan ser afectados y por tanto, no existir situacion de incertidumbre
que dilucidar. Ademas, en mi opinion, no debe tener efectos generales
ni estar referida a los partidos politicos, sino que, en su caso, debe
tomar como referencia Unicamente la probable afectacion de los
derechos politico-electorales de los actores. Por otra parte, me parece
gue no son atendibles los argumentos sefialados en este momento
por el Magistrado Adolfo Riva Palacio, y se lo digo con mucho respeto
y aprecio, mismos que comparte mi queridisimo compafero y colega,
el Magistrado Alejandro Delint Garcia, en lo referente a la
actualizacion de causales de improcedencia. Con ese profundo
respeto del que yo reitero siempre a mis colegas, quiero apuntar que
hay una diferencia entre el interés juridico y el que la pretension sea
acreditada, por lo que la misma no es necesaria, para ello, establecer
la existencia de lo primero. Es decir, del interés juridico. Al exigirse la
acreditacion de la pretensiéon como requisito del interés juridico, se
confunden, en mi opinidn, estas dos cuestiones, denegando la justicia
al no entrar al fondo del asunto. Ademas, al sobreseer el asunto, se

estaria suponiendo lo que debe probarse, a saber que a los actores
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no se les afectd derecho politico-electoral alguno, por lo que se
incurre en el vicio de peticion de principio, que consiste en utilizar
como premisa lo mismo que se sostiene en la conclusion, de tal
manera que se afirma aquello que se debe demostrar, lo que es
incorrecto desde mi punto de vista, y reitero, con el respeto debido,
puesto que una cosa no puede ser probada por si misma. El vicio
anterior debe ser evitado y sobre ello ha llamado la atencion a este
organo jurisdiccional la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la resolucion del expediente SUB-JDC-
988/2007, por la cual se revoco la sentencia de doce de julio de dos
mil siete, emitida por este Tribunal en los juicios acumulados al
expediente TEDF-JEL-014/2007, siendo que, precisamente por ello,
en esta misma sesion se dicté una nueva resolucion. Con base en lo
anterior, tengo la conviccion de que debe analizarse el fondo del
asunto, y en el supuesto de que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal haya afectado los derechos politico-electorales de los actores,
dictar una sentencia para resarcirlos en sus derechos, cuestién que en
mi opinion, no se encuentra analizada. Por otra parte, en cuanto a la
supuesta actuacion de diversos integrantes de la Comision Especial
sefalada durante la jornada electoral intrapartidaria del quince de julio
de dos mil siete, estimo que no se trata de actos consumados de
manera irreparable, puesto que la fraccion Il del articulo 302 del

Caodigo Electoral del Distrito Federal dispone, entre los efectos de la
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sentencia, el restituir en lo conducente, al promovente en el uso y
goce del derecho que le ha sido violado; por lo que, de acreditarse la
existencia de circunstancias que afectaron las garantias del
procedimiento electoral para la libre emision secreta, directa, universal
del sufragio, la consecuencia seria revocar el resultado de la votacion
en las casillas en las que hayan tenido lugar los actos que se logren
probar. Gracias por su atencion, sefiores Magistrados.---------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado Dario Velasco
Gutiérrez. Tiene la palabra el Magistrado Armando 1. Maitret
HerNaANA@z. --- - m oo e oo e e e
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Gracias
Magistrado Presidente. Estimados Magistrados. He escuchado con
mucha atencion todos y cada uno de sus argumentos, y en principio
quiero manifestar que mantengo mi posicion, la cual deriva de un
analisis profundo que hicimos en la Ponencia. Este es un asunto —
como bien decia el Magistrado Adolfo Riva Palacio — novedoso, una
serie de planteamientos que formulan diversos ciudadanos, que
ademas de ser militantes del Partido de la Revolucion Democratica,
son diputados y participan en el organo decisorio de los actos que
después devienen impugnados. Como ustedes saben, estimados
Magistrados, llevamos practicamente dos meses discutiendo este
proyecto, y a partir de todas y cada una de sus intervenciones, no sélo

aqui sino en las sesiones privadas de analisis que tuvimos de este
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asunto, yo me fui convenciendo cada mas de mi posicion. Mi
conviccion deriva de lo siguiente, y aqui quiero hacer una pequefia
anotacion respecto de lo que decia el Magistrado Adolfo Riva Palacio.
Creo que en su propuesta hay una coincidencia adicional con la mia,
porque de otra forma no podriamos estar analizando, este asunto: el
considerar que la actuacion de la Asamblea Legislativa constituye un
acto materialmente electoral. Si nosotros aislamos los actos
impugnados, y sobreseemos respecto de acuerdos parlamentarios,
creo gue caeriamos en un problema de incompetencia. Recordemos
gue constitucional y legalmente somos un Tribunal especializado en
materia electoral para conocer y resolver impugnaciones de todos los
actos y resoluciones que violen el principio de legalidad en materia
electoral o que violen o restrinjan los derechos politico-electorales de
los habitantes de la Ciudad de México. En otras palabras, creo que el
punto de partida o de enfoque que le damos a la demanda nos lleva a
puntos de conclusion distintos. La objecion que se formula a la
propuesta que me permito formularles, radica en que de la lectura de
la demanda, se puede advertir la impugnacion de tres actos: dos
acuerdos de la Asamblea Legislativa y una actuacion particular de
ciertos miembros de una Comision Especial en una jornada interna
del Partido de la Revolucibn Democrética. Para mi, si aislamos el
analisis o atomizamos el problema, efectivamente habra que llegar a

la conclusiébn que sugiere el Magistrado Adolfo Riva Palacio, en
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cuanto a que en el Tribunal no podemos analizar los acuerdos
parlamentarios. Aqui, la causa de improcedencia que se tendria por
acreditada no seria la de falta de interés juridico solamente, sino
también la de incompetencia y si acaso, ademas, la de
extemporaneidad, porque conocieron desde el momento en que se
aprobaron estos acuerdos, pues recordemos, como lo indiqué al inicio,
que los ciudadanos actores también son parte del érgano legislativo
gue emitié los actos. Por otro lado, para mi, de una lectura garantista
de la demanda advierto una intima e indisoluble relacion, porque no
podria haber acto de afectacion a los derechos de los ciudadanos,
sino hasta en el momento en que, creyendo que encontraban apoyo
legal en unos acuerdos de la Asamblea Legislativa, ciertos diputados
actuaron como observadores electorales, esta es otra conviccion a la
que yo arribo en el proyecto, derivada de la adminiculacion de los
elementos que obran en autos. Ahora bien, la siguiente objecién que
se hace - ya no insistiré en que para mi esta plenamente acreditada la
procedencia - aqui se mezcla un poco una objecién que hace el
Magistrado Dario Velasco Gutiérrez; creo que a partir de la
interpretacion que me permito formular de la demanda, en el sentido
de desprender la verdadera intencion del actor, desde mi punto de
vista, la Unica pretension viable en este sentido, es la de accion
declarativa. Incluso, en el proyecto, si se hace referencia a dos

aspectos que el Magistrado Velasco sefialdé, que de atomizar el
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analisis, justamente tendriamos que declarar la improcedencia para
impugnar los acuerdos porque no les generaban algun perjuicio en
ese momento; y desde luego, que si hay una declaracion respecto de
la afectacion que tuvo o pudo haber tenido la actuacion de estos
diputados el dia de los comicios del Partido de la Revolucion
Democratica, en tanto que considero, y asi se dio cuenta en el
proyecto, vulneran la facultad autorregulativa que tienen los militantes
del propio partido politico a través de sus O0rganos representativos de
darse sus propias normas, particularmente en cuanto a los
mecanismos para la revision de los ingresos y erogaciones en los
procesos internos, asi como la participacion de observadores
electorales en sus procedimientos internos. Ahora bien, quiero aqui
hacer también defensa de mi proyecto porque, desde luego estan
involucrados en la propuesta del Magistrado Adolfo Riva Palacio dos
aspectos que en mi concepto nos apartan en la definicion de fondo.
Creo que si se sobresee respecto de los acuerdos, yo ya no advierto,
propiamente cual es la necesidad de hacer un estudio de la accion
declarativa, pero independientemente de eso, no comparto las
razones que en la propuesta del Magistrado Adolfo Riva Palacio se
formulan para declarar improcedente la accion declarativa, porque
desde mi punto de vista si estan actualizadas las condiciones para
gue haya una sentencia de declaracion y que se genere un estado de

certidumbre respecto de los ciudadanos actores. Primero, se dice o se
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objeta que la accion declarativa no procede porque la Asamblea es
una autoridad que no tiene atribuciones para actuar como observador
electoral; sin embargo, con base en los Acuerdos, miembros de la
Comisién Especial actuaron como tales; entonces, desde mi punto de
vista, esta involucrado en este aspecto, si la Asamblea tiene o no
atribuciones o si se derivan atribuciones de la facultad para crear
comisiones especiales de investigacion, si actuaron correctamente o
incorrectamente, o si, insisto, de la atribucion de crear comisiones se
deriva una para observar procesos internos. También se dice que no
es probable que estos acuerdos se apliqguen en el futuro a los
enjuiciantes; en este segundo aspecto yo quiero hacer referencia al
propio acuerdo, que dispone lo siguiente: "durante los proximos
meses varios partidos politicos llevaran a cabo procesos de seleccion
interna en los que participan diversos servidores publicos". Ahora
bien, tanto la Ley Organica de la Asamblea Legislativa, como el
Reglamento, establecen la naturaleza de estas comisiones y les da
una temporalidad de existencia, pues pueden concluir sus funciones,
cuando se hayan cumplido los objetivos para los cuales fueron
creadas, o bien por un Acuerdo del Pleno. En el caso concreto, esta
manifestacion general que durante los proximos meses varios partidos
llevaran a cabo procesos de seleccion interna, me lleva a la
conviccidon de que existe la posibilidad de que se les vuelvan a aplicar,

los Acuerdos referidos o bien que algunos miembros de esta Comision
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consideren que se encuentran habilitados para actuar como
observadores electorales en algun otro proceso que involucre a los
ciudadanos actores. Por tanto, desde mi punto de vista, es
indispensable que un tribunal electoral conozca y resuelva y dé
certeza juridica respecto de si una atribucion de un 6érgano legislativo
gue materialmente fue electoral, constituye o no una violacion a su
derecho de asociacion politica, particularmente el de darse sus
propias normas para el control y manejo de los egresos en los
procesos internos, asi como permitir o no la observacion electoral. En
la propuesta que me permiti formularles, estimados Magistrados,
preciso los alcances de la atribucion que tiene la Asamblea Legislativa
y también se establecen las limitaciones de esas atribuciones, por lo
gue es mi conviccion mantener el sentido de mi proyecto y, desde
luego, no estaria de acuerdo con la propuesta que formula el
Magistrado Adolfo Riva Palacio. Agradezco también todas las
referencias y muestras de afecto que han tenido todos ustedes con
respecto de mi persona y de mi Ponencia. Muchas gracias.------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. De manera muy breve haré algunas
consideraciones para sustentar el voto que en breve emitiré sobre
este asunto. Primera. Expreso publicamente mi reconocimiento al
trabajo realizado por el Magistrado Armando Maitret Hernandez, y por
sus colaboradores, para la resolucion de este asunto, toda vez que

revela un analisis muy profundo y muy serio del tema, y ademas, la
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aplicacion de criterios muy respetables de interpretacion de las
normas aplicables al mismo. Segundo. Comparto plenamente los
argumentos vertidos por el Magistrado Adolfo Riva Palacio, con
relacion al presente juicio. Tercero. Comparto también el sentido de la

resolucion que propone el propio Magistrado Adolfo Riva Palacio

MAGISTRADO PRESIDENTE: Una vez ampliamente discutido este
asunto, sefior Secretario, sea tan amable de recabar la votacion
FESPECTIVA. - === == oo oo o o e e
SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacion, sefior Presidente.
Magistrado Alejandro Delint Garcia.-----=--==========mrmmmm oo
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. En contra del
proyecto y a favor de las consideraciones expresadas por el
Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.-----==-==-mmmmmmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.--------
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. En contra del
proyecto, por las razones antes expresadas. ---------------------m-mm-momooo-
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.--------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. En contra del
PFOYECH0 . === = oo o e e s
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armando |. Maitret

Hernandez. --------m- oo oo e
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MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Con mi
PrOPUE ST - === m oo o e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Miguel Covian
ANArade . ===
MAGISTRADO PRESIDENTE. En contra del proyecto y a favor de las
consideraciones vertidas por el Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.---
SECRETARIO GENERAL. Sefor Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucién no ha sido aprobado por la
mayoria de los Magistrados integrantes de este Pleno. Votando a
favor del mismo, el Magistrado ponente Armando Maitret Hernandez.--
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefior Secretario. En virtud del
resultado de la votacion y acatando el criterio de la mayoria de los
Magistrados integrantes del pleno, quienes no aprobaron el proyecto
gue sometié a nuestra consideracion el Magistrado Armado Maitret
Herndndez, deberd elaborarse el engrosé respectivo con las
consideraciones y razonamientos juridicos vertidos en la discusion del
presente asunto por el Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri, y que
concluira con los puntos, resolutivos siguientes: Primero. Se sobresee
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
los ciudadanos, por lo que se refiere al acuerdo por medio del cual la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobd la creacion de la
Comision Especial para vigilar la no utilizaciéon de recursos publicos

y/o el uso de programas sociales con fines politico-electorales; al
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acuerdo de la Comision Especial ya referida, por el cual se dispuso
gue los sesenta y seis modulos de atencion, orientacion y quejas
ciudadanas a cargo de los diputados de la IV Legislatura, sirvieran
como oficinas auxiliares de la Comision, para recibir denuncias en la
materia; y, el acto de observacion realizado durante la jornada
electoral celebrada el quince de julio del presente afio, para elegir a
los delegados al X Congreso Nacional Extraordinario del Partido de la
Revoluciéon Democratica en esta entidad.--------------=-==-==-mmmmmmmmmm -
Segundo. Es infundado respecto de la pretensidon de la accion
declarativa intentada en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos identificado con la clave TEDF-
JLDC-013-2007. Ahora bien, dado que este engrosé deberd ser
elaborado por uno de los Magistrados de la mayoria que no aprobo el
proyecto original, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70.,
fraccion VI del Reglamento Interior de este Tribunal, propongo a
ustedes, sefores Magistrados, que sea el Magistrado Adolfo Riva
Palacio Neri, quien se encargue de la elaboracién del engrose
correspondiente y lo presente dentro de las cuarenta y ocho horas
siguiente a la conclusién de esta sesion publica para la debida firma
de los integrantes de este Pleno, y posteriormente se proceda a
realizar las notificaciones respectivas. Solicito al sefior Secretario
General, recabe la votacion de los sefiores Magistrados en via

econdmica con relacién a esta propuesta que acabo de formular.------
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SECRETARIO GENERAL. Con su venia, sefior Presidente. Solicito a
los sefiores Magistrados se sirvan levantar la mano, quienes estén por
la afirmativa formulada por el Magistrado Presidente, en el sentido de
gue sea el Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri, el encargado del
engrosé de la sentencia correspondiente al expediente TEDF-JLDC-
0L3/2007 - mmmm e e
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados,

les informo que la propuesta ha sido aprobada por unanimidad de

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretario. En
consecuencia se designa al Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri, para
gue se encargue del engrosé de esta sentencia. Magistrado Armando
|. Maitret Hernandez, tiene usted la palabra.------------=--====-mmmmmmmmemmo-
MAGISTRADO ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ. Gracias,
Magistrado Presidente. Estimados Magistrados, Unicamente para
solicitar atentamente, que en términos de lo previsto en los articulos
228, inciso @); 298, fraccion IV del Codigo Electoral del Distrito
Federal; y 70, fraccion VI del Reglamento Interior de este Tribunal, las
consideraciones que sustentan el proyecto de resolucion con el que
se dio cuenta y que fue rechazado por este Pleno, sean incluidas en el

cuerpo del engrose, como un voto particular razonado de mi parte. ---
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MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado. Sefior Secretario,
proceda usted en los términos solicitados por el Magistrado Armando
Maitret HerNAndez.-------=--== == m oo e e o
SECRETARIO GENERAL. Asi serd, sefor Presidente.----------=---eeme--

MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez,
tiene usted la palabra.---------==-==-=m oo
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Gracias, Magistrado
Presidente. De igual manera, en los mismos términos expuestos por el
Magistrado Armando Maitret Hernandez, atentamente solicito se
agregue el cuerpo de la sentencia de engrose, el voto particular
discrepante, que al efecto me permitiré formular, y que oportunamente
presentaré a la Secretaria General.----------==-===== = mm o
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario, proceda usted en
los términos solicitados por el Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.---

SECRETARIO GENERAL. Asi se hara, sefor Presidente.----------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Miriam Marisela
Rocha Soto, dé cuenta con el proyecto de sentencia que la Ponencia
del Magistrado Alejandro Delint Garcia, somete a la consideracion de
este Organo JUrisdicCioNal.-=-=-===========mmmmm e
LICENCIADA MIRIAM MARISELA ROCHA SOTO. Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 235 Bis, fraccion IV del

Caodigo Electoral del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de

57



resolucion correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos TEDF-JLDC-016/2007,
promOV|dO por Ia C|Udadana ***********************************’ medlante
el cual reclama del Instituto Electoral del Distrito Federal, la indebida
acreditacion y registro del ciudadang *****xkkrkkikiikiikkikkikix - cOmMo
representante propietario de! Partido Politico Alternativa Social
Demdacrata, ante el Consejo General de dicho Instituto, acto que se
materializ6 a través del oficio DEAP/2717/07 de dieciséis de agosto de
dos mil siete. Al presente juicio comparecidé como tercero interesado,
el Partido Politico Alternativa Socialdemécrata, por conducto del
ciudadangQ ***¥*rkkrkkkkikikkkkrkkkait  En el proyecto que se somete a
su consideracion, después de sostener la competencia para conocer
del asunto que nos ocupa, se examinan las causales de
improcedencia que en la especie pudieran actualizarse, cuyo analisis
es oficioso y preferente por tratarse de una cuestion de orden publico.
Al respecto, la autoridad responsable en su informe circunstanciado
no interpuso causal de improcedencia alguna, en tanto que el tercero
interesado, hizo valer las previstas en las fracciones |, II, Il y V del
articulo 259, en relacion con lo establecido en los articulos 257,
fraccion VI y 323 del Cddigo Electoral local, que una vez analizadas,
se determind que son improcedentes. Aunado a ello, este Tribunal no
advirtio alguna otra, por lo que se procedié a realizar el estudio de

fondo correspondiente. Los motivos de inconformidad argumentados
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por la actora, se enfocaron en dos aspectos principales: Primero. Que
es obligacion del Instituto Electoral local, preservar el estricto
cumplimiento del articulo 24, inciso e) del Codigo Electoral del Distrito
Federal, que establece que los partidos politicos tienen derecho a
nombrar a sus representantes ante los organos electorales en los
términos de dicho codigo y de sus propios estatutos, y que en el caso
de meérito, la designacion del representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, realizada por el
Presidente y Vicepresidente del Comité Ejecutivo Federado de
Alternativa Socialdemodcrata, no cumplié con el precepto legal citado,
pues se hizo en contravencion de los estatutos del propio partido, del
Acuerdo del Comité Ejecutivo Federado por el que se establece el
procedimiento para la disolucion y entrega-recepcion de los comités
estatales provisionales, de doce de junio del afio en curso, y de los
principios que rigen al partido. Que ello es asi, porque la designacion
se fundé en los articulos Quinto Transitorio de los Estatutos vigentes,
y 3°., inciso i) del Reglamento del Comité Ejecutivo Federado de dicho
instituto politico; los cuales, en su concepto, quedaron derogados con
base en los principios de temporalidad y especialidad, a partir de la
emision del citado Acuerdo del Comité Ejecutivo Federado, pues en
éste se establecié la creacion de la Comision de Transicion como
organo encargado de atender lo relativo a la representacion legal y

ante los 6rganos electorales, durante el procedimiento de disolucion y
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entrega recepcion de los Comités Estatales Provisionales de ese
partido politico. Ademas, en concepto de la actora, la atribucion del
Comité Ejecutivo Federado para designar a representantes ante los
institutos electorales locales se extinguié, de conformidad con la
sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-JDC-
2002/2007. Segundo agravio. Que la designacion realizada le causa
agravio, toda vez que viola su derecho politico electoral establecido en
los articulos 35, fraccion 1ll y 41 fraccidon | de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues con tal designacion se le
impidié asociarse individual y liboremente para tomar parte, de forma
pacifica, en los asuntos politicos del pais, asi como su posibilidad de
participar en el ejercicio del poder publico. Se propone declarar
“infundados” los agravios, en atencion a lo siguiente: La autoridad
responsable, por conducto de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, determind procedente el registro del ciudadang ****x*¥x*
Frkkkkkkkekkkkkkik . cOmO  representante propietario de Alternativa
Socialdemodcrata, ante el Consejo General de ese organo electoral
administrativo, en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo
77, inciso f) del Codigo Electoral del Distrito Federal, y con
fundamento en los articulos Tercero y Quinto Transitorios de los
Estatutos vigentes y 3°., inciso i) del Reglamento del Comité Ejecutivo

Federado, ambos del citado instituto politico. El numeral 77, inciso f)
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del Coddigo invocado, establece que la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas tendra a su cargo llevar el libro de registro de
los integrantes de los 6rganos directivos de las asociaciones politicas
y de sus representantes acreditados ante los 6rganos del instituto
electoral local; actividad que exige que la autoridad verifique que el
partido politico interesado haya dado cumplimiento al procedimiento
de eleccion o de designacion establecida en sus Estatutos, por
constituir la norma fundamental que regula su funcionamiento, y
corroborar la legalidad de las decisiones de los 6rganos partidarios.
Por su parte, los articulos Tercero y Quinto Transitorios de los
Estatutos de Alternativa Socialdemdcrata, sancionados por el Instituto
Federal Electoral en sesion de veintiuno de junio de dos mil siete,
establecen que los cuerpos colegiados previstos en los Estatutos
modificados, como es el caso del Comité del Ejecutivo Federado,
seguiran funcionando hasta la toma de posesion de los titulares de los
organos establecidos en los nuevos Estatutos y que los Reglamentos
vigentes del partido, seguiran siendo aplicables en todo aquello que
no contravenga a los Estatutos modificados, hasta en tanto se emitan
los que lo suplan por el Consejo Politico Nacional. A su vez, el articulo
3°., inciso i), del Reglamento del Comité Ejecutivo Federado, dispone
que éste tiene atribuciones para designar, por conducto de la
presidencia y vicepresidencia de forma provisional, a los

representantes ante los consejos generales de los institutos
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electorales estatales, mientras no exista en la entidad federativa de
gue se trate, el comité ejecutivo estatal. Asi, de una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos citados, se desprende que el
comité ejecutivo federado, por conducto de su Presidente vy
Vicepresidente, tiene atribuciones para designar a los representantes
de Alternativa Socialdemocrata, ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, hasta en tanto se integre y funcione el
Comité Ejecutivo en el Distrito Federal, que aun no esta elegido. En
atencion a lo anterior, no le asiste la razon a la actora, cuando aduce
gue la atribucion para designar a los representantes ante los institutos
electorales locales, quedd derogada con motivo de la emision del
Acuerdo del Comité Ejecutivo Federado, de doce de junio del afio en
curso, y con la resolucion pronunciada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, porque el
acuerdo invocado tiene como objeto, que en el proceso de disolucion
y transicion de los comités estatales provisionales, se garantice la
continuidad de las funciones y obligaciones basicas del partido en
cada entidad federativa, ademas, determina que el comité ejecutivo
federado tiene atribuciones para designar a la persona que realizara
las funciones de interventoria, asi como nombrar una Comision de
Transicion, que se encargarad de asistir al partido en cada entidad
federativa durante el periodo de transicion, y para el caso de que

durante dicho periodo haya sesion del Consejo Electoral Estatal,
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tomarda las medidas pertinentes con el fin de que el partido no pierda
su derecho a participar en alguno de los érganos electorales, lo que
no significa que esa Comision tenga atribuciones para nombrar
representante ante el Instituto Electoral del Distrito Federal. Mas aun,
el referido acuerdo no extingue, limita o modifica tal atribucion del
comité ejecutivo federado. Ahora bien, respecto a la resolucion del
organo jurisdiccional electoral federal, ésta tampoco extingue la
referida atribucion del Comité Ejecutivo Federado, puesto que en
dicho fallo se determiné que este Comité carecia de facultades para
realizar la sustitucién de los comités estatales provisionales, y en ese
sentido, tal determinacién no guarda relacion con el caso en estudio.
Con base en lo expuesto, es inconcuso que el acto impugnado,
materializado mediante oficio DEAP/2717/07, de dieciséis de agosto
del afio en curso, signado por el Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, se encuentra
ajustado a derecho y, por lo tanto, no resulta violatorio de los
derechos politico-electorales de la actora, ya que toda transgresion a
los derechos politicos de los militantes, por parte de sus dirigentes,
organos de direccion o por el Instituto Electoral del Distrito Federal,
tiene como presupuesto que el acto respectivo sea emitido en
contravencion a las normas de los Estatutos del propio partido y que
el mismo violente un derecho sustancial del actor, tal como lo prevé el

articulo 322 del Codigo de la materia. Por lo tanto, si en la especie no
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se acreditd la transgresion a la normativa interna de Alternativa
Socialdemdcrata, para la designacion del representante ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, y la autoridad
responsable actué en ejercicio de sus atribuciones al determinar
procedente la acreditacion y registro respectivos, la violacion alegada
por la actora, es infundada. En tal virtud, se propone confirmar la
acreditacion y registro del ciudadano Frkkkkkkkkkkkkkkkk - COMO
representante propietario de Alternativa Socialdemécrata ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal. Es la
cuenta, sefiores Magistrad0s.--------===-==m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada Miriam Marisela
Rocha Soto. Sefiores Magistrados, estd a su consideracion este
proyecto. No habiendo comentarios, sefior Secretario, sea tan amable
de recabar la votacion respectiva. --------==-===mmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacion, sefior Presidente.
Magistrado Armando Maitret Hernandez.------------=-==--=-mmmmmmmmmmmeo-
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Con el
PFOYECH0 . === e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.-----

MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor del
PrOYECE0 . === mmmmm oo oo oo

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.-----
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MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. A favor del
PrOYECHO. === mmm e e e e oo

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. Con el proyecto.-----

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Miguel Covian

MAGISTRADO PRESIDENTE. A faVOr. -----==ssmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmceeeeee
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
unanimidad de VOt0S.-----=-==-==mmmm oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefior Secretario. En
consecuencia, se resuelve lo siguiente:------------==-=-msmmmmmmmmm oo
Unico. Se confirma la acreditacion y registro del ciudadano ****xxrikk
Frekkkkkekkekkkkkk - como representante de Alternativa Socialdemacrata,
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de esta
FESOIUCION. - == oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario General, sea tan
amable de informar a este Pleno si existe algun otro asunto listado en
el orden del dia para esta sesion publica.---------=-==-=-=-=-=-m-mmmmmoemem -
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados, le

reitero que en virtud de que fue retirado el juicio de inconformidad
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administrativa promovido por la ciudadana ******xkkikkikkikkikkibkiikkkk
**x% tramitado bajo el niumero de expediente TEDF-JIAI-003/2007,
para ser resuelto en otra sesion publica, por lo que hace a la presente,
han sido agotados todos los asuntos listados en el orden del dia.-------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretario. No
habiendo otro asunto que tratar, se da por concluida la presente

sesion publica. Muchas gracias.---------=--====-==-mmmmm oo

MIGUEL COVIAN ANDRADE
MAGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRO DELINT GARCIA ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
ADOLFO RIVA PALACIO NERI DARIO VELASCO GUTIERREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
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EL LICENCIADO GREGORIO GALVAN RIVERA, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 230, INCISO J) DEL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y 23, FRACCION XVII DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE
LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESION
PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL TRECE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL SIETE. DOY FE.----=--m-mmmm oo
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