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ACTA DE SESION PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
06 DE SEPTIEMBRE DE 2007

MAGISTRADO PRESIDENTE. En México, Distrito Federal, siendo las
doce horas del seis de septiembre de dos mil siete, establecidos en la
Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da inicio
la sesién publica del Pleno de este Organo Jurisdiccional convocada
para esta fecha. Solicito al sefior Secretario General, verifique la
existencia de quérum legal para sesionar validamente.---------------------
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Le informo que se
encuentran presentes los Magistrados Electorales Alejandro Delint
Garcia, Armando Maitret Hernandez, Adolfo Riva Palacio Neri, Dario
Velasco Gutiérrez, y usted, sefior Presidente, por lo que, en términos
de los numerales 226 del Codigo Electoral del Distrito Federal; 4°,
fraccion Il y 7°, fraccion | del Reglamento Interior de este Tribunal,
certifico la existencia del quérum legal para sesionar validamente.------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefor Secretario. En virtud de
lo anterior, se declara abierta la sesion. Sefior Secretario, sirvase dar
cuenta con el orden del dia programado para esta sesion publica.------
SECRETARIO GENERAL. Con su venia, sefior Presidente, sefiores
Magistrados. El orden del dia programado para esta sesion publica se
conforma por cinco proyectos de resolucién correspondientes a tres

juicios electorales y dos juicios para dirimir conflictos o diferencias



laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
servidores. De igual forma, informo a ustedes que los datos de
identificacion de dichos asuntos como son actor, autoridad
responsable, en su caso el o los terceros interesados, tipo de juicio,
asi como el numero de expediente, fueron debidamente precisados en
el aviso que oportunamente se publico en los estrados de este Organo
Jurisdiccional. Es el orden del dia programado para hoy sefiores
MagiStrad0s. -----==-=== = oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretario. Solicito al
licenciado Rubén Geraldo Venegas, tenga a bien dar cuenta con el
proyecto de sentencia que presenta el Magistrado Adolfo Riva Palacio
Neri a la consideracion de este Pleno.----------------m-mmmmmmmmmo oo
LICENCIADO RUBEN GERALDO VENEGAS. Con su venia
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 235 bis, fraccién IV del Codigo Electoral del
Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
expediente identificado con la clave TEDF-JEL-019/2007,
correspondiente al juicio electoral interpuesto por el Partido Accion
Nacional, a través del cual se impugna la resolucion identificada con la
clave RS-017-07, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
local, que declar6 improcedente la solicitud de investigacion
presentada por la presunta comision de actos anticipados de campaiia

por el Partido de la Revolucién Democratica, en el proceso electoral



de dos mil seis. Asi, en el proyecto de resolucion que esta a su
consideracion se procedid a identificar los motivos de agravio
esgrimidos por el partido impugnante de la siguiente forma: A)
Manifiesta el partido politico actor que le depara perjuicio el contenido
de la resolucion impugnada, en razén de que la autoridad responsable
declar6 improcedente su solicitud de investigacion, considerando de
manera indebida que la disposicion aplicable respecto al término para
su presentacion, era el sefialado en el primer parrafo del articulo 14
del procedimiento reglamentario del articulo 60, fraccion X del Cédigo
Electoral local, al estimar que los hechos denunciados se referian a
campafas electorales, siendo que la solicitud se presentdé en el
transcurso del proceso electoral, solicitando de manera expresa la
investigacion de "actos anticipados de campafa”, por lo que la
disposicion aplicable era el segundo parrafo del citado numeral. B)
Sostiene el partido impugnante como motivo de inconformidad, que la
autoridad responsable afirma en la resolucibn combatida, que la
solicitud de investigacion resulta extemporanea al haberse interpuesto
de manera previa al inicio del término legal para su presentacion, por
lo que su derecho se considerd precluido; en ese sentido, el partido
impetrante refiere que de acuerdo con la hipotesis aplicable en el
primer parrafo del articulo 14, del procedimiento reglamentario
aludido, los derechos precluyen cuando no se ejercitan en tiempo y no

como lo sostiene la responsable, por realizarse de manera previa a la



conclusion del periodo determinado para su ejercicio. Una vez
precisado lo anterior, en el proyecto de mérito se procede a analizar el
marco juridico aplicable respecto a la presentacion de las solicitudes
de investigacion, tanto a nivel del Cédigo de la materia, como de los
acuerdos que rigen el denominado "Procedimiento para realizar
investigaciones de hechos que afecten de modo relevante los
derechos de los partidos politicos o coaliciones en los procesos
electorales”, y asimismo, el concerniente a los actos de precampafia
como de campafas. Asi las cosas, en el proyecto se concluye que
existe la posibilidad de que los partidos realicen conductas prohibidas
denominadas "actos anticipados de campafa"”, entendidos como
cualquier actividad tendiente a promocionar la candidatura de una
persona a un cargo de eleccion popular antes del inicio formal de las
campafas, considerandose entre éstos, los actos de propaganda
mediante la transmision de mensajes o spots publicitarios de cualquier
naturaleza en prensa, radio y television, que tengan los propésitos
seflalados. De igual manera, en el proyecto que estd a su
consideracion, se sostiene que el plazo durante el cual se pueden
generar este tipo de conductas prohibitivas, es el que transcurre en
primer término, desde el inicio del proceso electoral, hasta el arranque
formal de las campafias, el cual se verifica al dia siguiente de la
sesion de registro de candidaturas; y, de manera mas especifica, en

caso de que los institutos politicos adopten procesos de seleccion



interna, entre el que exista a la conclusion de éstos y el inicio de las
campafas propiamente dichas. Asi, en el proyecto se determina que
al haberse establecido por el legislador local plazos especificos y
definir los actos inherentes para la realizacibn de campafas,
regulando de igual manera lo atinente a la realizacion de
precampafias, se tiende a garantizar una participacion igualitaria y
equitativa a los partidos politicos contendientes ante el electorado,
evitando que una opcidn politica se encuentre en ventaja en relacion
con sus opositores al iniciar anticipadamente la campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusion
de la imagen de un determinado individuo que se ostente como
candidato o, en su caso, de su respectiva plataforma electoral. Sobre
el particular, se aprecia que el Codigo Electoral del Distrito Federal
regula, de manera precisa, los plazos tanto para la realizacion de las
precampafias como para la seleccion interna de candidatos y las
campanas propiamente dichas; lo anterior, obedece a que el proceso
electoral, ademas de regirse por el principio de definitividad en sus
distintas etapas, se encuentra constituido por una serie de actos
concatenados cronolégicamente, regidos por fechas y términos
fatales, que no se pueden modificar o aplazar a voluntad de las partes
y cuyos objetivos generales son, por una parte, recibir el voto
ciudadano y, asimismo, que los érganos de gobierno se renueven

periodicamente, lo que conlleva al normal funcionamiento de la



sociedad, generando en consecuencia, un estado de paz social que
permita el desarrollo de la comunidad. En tal virtud, los candidatos y
partidos politicos o coaliciones, durante los procesos electorales
deben ajustar su actuar a los tiempos que marca el propio Cddigo
Electoral del Distrito Federal, por lo que, de no hacerlo, se estarian
desplegando conductas que violentan la legislacion electoral, tal como
acontece con los denominados "actos anticipados de campafia”.
Derivado de lo anterior, en el proyecto se considera que los "actos
anticipados de campafia" constituyen una violacion a la prohibicién de
realizar actos de campafna fuera del plazo legalmente previsto para
ello y, en consecuencia, el partido que los realice, estaria
incumpliendo la obligacion consistente en conducir sus actividades
dentro de los cauces legales sefialados tanto en el Coddigo de la
materia, Como en sus respectivas normas internas. Asi las cosas, al
analizar la resolucion impugnada, se aprecia que la autoridad omiti
establecer las razones particulares y circunstancias especificas por
las cuales estimdé que los hechos denunciados se encontraban
inmersos en el proceso de investigacion concerniente al rebase de
topes de gastos de campafia, considerando aplicable, de manera
indebida, el primer péarrafo del articulo 14 del citado procedimiento
reglamentario, dejando de advertir que éstos se referian, en virtud de
la fecha de interposicion del escrito respectivo y las manifestaciones

contenidas en el mismo, a actos anticipados de campana, los cuales,



como se ha sefalado, constituyen conductas prohibidas
implicitamente en la legislacion electoral local, por lo que los agravios
en estudio se propone declararlos como fundados y suficientes para
revocar el acto impugnado. A continuacién, en el proyecto de
resolucion se procede a establecer los efectos de la determinacion
aludida, considerando procedente a partir del contenido del articulo 23
del procedimiento reglamentario del articulo 60, fraccion X del Cédigo
Electoral local, ordenar la reconduccién del escrito de solicitud de
investigacion presentado por el Partido Accidn Nacional, a efecto de
gue se le otorgue el trdmite de queja, con base en el procedimiento
genérico de investigacion prescrito en el articulo 370 del Cdédigo
Electoral local desplegando los medios que la autoridad responsable
tenga a su alcance a efecto de esclarecer los hechos, el cual no podra
exceder de sesenta dias habiles para su substanciacion y la
aprobaciéon de la resolucion que en derecho proceda a partir de la
notificacion de la presente sentencia. Es la cuenta, Magistrado
Presidente, seflores Magistrados. --------==-===-mmmmm s
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Geraldo Venegas.
Sefores Magistrados, estd a su consideracion este proyecto. No
habiendo comentarios, sefior Secretario, recabe usted la votacion que
COIMESPONMa. ~=======n==mmmmmm e e e e e e e e e
SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacion, sefior Presidente.

Magistrado Alejandro Delint Garcia.----------=-=-======mmmmmmmmmm oo



MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del
PPOY @ C 0. === = o m o mmmoeeees
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Con el
PrOYECTO. =mmmmmm oo o e e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.--------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Estoy con el
8]0 Y=ol (0

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Adolfo Riva Palacio

MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor del
PIOY @ CE0 . ===

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Miguel Covian

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.---------==--mmmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
unanimidad de VOt0S.-------==-==mmmm oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefor Secretario. En
consecuencia, se resuelve 1o siguiente:--------=--=--mmmmmm oo
Unico. Se revoca la resolucién identificada con la clave RS-017-07,
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal, en sesion publica del treinta de abril del afio en curso,



otorgandose un plazo de sesenta dias habiles, a efecto de que el
Instituto Electoral del Distrito Federal reconduzca el procedimiento de
investigacion solicitado, de conformidad con lo sefialado en el
Considerando V de este fallo.----------=--=-mm-mmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Fausto Razo
Vazquez, dé cuenta con el proyecto de sentencia que la Ponencia a
mi cargo somete a consideracion de este Organo Jurisdiccional.--------
LICENCIADO FAUSTO PEDRO RAZO VAZQUEZ. Con su
autorizacion, sefor Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 235 bis, fraccidén 1V del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo
al juicio electoral identificado con la clave TEDF-JEL-021/2007,
promovido por el Partido Accion Nacional, mediante el cual impugna la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, respecto al procedimiento de determinacion e
imposicion de sanciones instaurado en su contra, correspondiente al
ejercicio de 2004. En él se inconforma respecto a la imposicion de una
multa consistente en cincuenta dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal, cuyo monto asciende a la cantidad de
D e L I =T
el escrito de demanda, el accionante manifiesta que en la resolucion
cuestionada, por lo que hace al resolutivo tercero, se viol6 en su

perjuicio lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion



Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y los dispositivos 1°, 3° y
37, fraccion | del Codigo Electoral del Distrito Federal, respecto a la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, asi como lo
dispuesto en el parrafo 3 del boletin C-5 del documento denominado
"Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados”. Ello, por su
indebida interpretacion, toda vez que a juicio del partido politico actor,
I oS kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
***********************************’ que dleron Orlgen a Ia SanC|én, SI blen

es cierto fueron pagados por el referido instituto politico a la empresa

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx en e I
’

afio dos mil tres, también lo es que los servicios contratados no le
fueron proporcionados en su totalidad ese afo, por lo que se genero
un pago anticipado con cargo a la empresa citada, que para efectos
de resarcir su deuda, le brindd un servicio entre los meses de junio y
agosto de dos mil cuatro, por lo que tal erogacién corresponde a los
gastos ordinarios del ejercicio fiscal de ese afio, y no asi a los gastos
de campafa sujetos a topes del ejercicio al dos mil tres. En el
proyecto sometido a su consideracion sefiores Magistrados, se
propone declarar infundado el agravio hecho valer, toda vez que de
las constancias que en copia certificada constan en el expediente y a
las cuales se les concedio pleno valor probatorio, en términos de lo
dispuesto por los articulos 265, fraccion Il y 272, parrafos primero y

segundo del Cédigo Electoral local, se arribé a la conclusion de que
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en ningln momento al partido impetrante le fueron conculcados los
derechos que cita en su escrito de demanda, al acreditarse que la
autoridad sefialada como responsable se apeg6 al procedimiento de
fiscalizacion previsto en el Capitulo II, Titulo Cuarto, Libro Segundo
del mencionado Cddigo Electoral del Distrito Federal, concedieéndole
al enjuiciante la oportunidad de manifestar lo que a su derecho
conviniera en relacibn con las observaciones derivadas del
procedimiento de fiscalizacion. En este sentido, el Partido Accion
Nacional incumpli6 con las normas que deben observar las
asociaciones politicas en materia de fiscalizacién de sus recursos, por
lo que respecta al ejercicio del afio dos mil cuatro, en virtud de que
debio reclasificar la cantidad observada, y al no haberlo hecho asi,
incurrio por omision, en una falta de las clasificadas como técnico-
contables. Asimismo, respecto al agravio hecho valer en el sentido de
que al aplicarle la multa que impugna, se le estaria en realidad
sancionando doblemente por motivo de una misma conducta,
impuesta por la misma autoridad, en aplicacién de un procedimiento
de la misma naturaleza administrativa. En el proyecto se propone
declarar infundado el motivo de inconformidad, en virtud de que la
multa impuesta no tiene como fundamento un rebase en los topes de
gastos de camparnia, sino en una falta de caracter contable consistente
en la omisién del partido accionante, de reclasificar, en su informe

anual de gastos del ejercicio dos mil cuatro, la operacién celebrada
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entre el Partido AcciOn Nacional y la *srtsstirrtiirtiktitborbk
Fhkkkbkk kR Rk kR, o este sentido y  al  quedar
acreditado que se trata de conductas diferentes, que inciden en
preceptos del Codigo Electoral local completamente diversos en
sustancia, se estima que la sancion determinada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, impuesta al partido
accionante por este concepto, resulta completamente apegada a
derecho. En mérito de lo anterior, se propone confirmar la resolucion
impugnada. Es la cuenta, sefior Presidente, seiiores Magistrados. -----
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Razo Vazquez.
Sefores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Si no hay comentarios, sefior Secretario General sirvase tomar la
VOaCION reSPECHIVA. === == m oo oo oo e
SECRETARIO GENERAL. Con su venia, sefior Presidente.
Magistrado Alejandro Delint Garcia.--------===========mmmm e
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del
PFOYECH0 . == m = m o oo e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Con el
PFOY 0. === == oo o e e

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.--------
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor.-----------------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.--------
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MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Estoy con el
PrOYECE0 . === m o m o oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Miguel
Covian Andrade.-------=--=mmm o
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.---------=--=mmoemmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Sefor Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
unanimidad de VOI0S. -=-====mmmmmmmm e
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefor Secretario. En
consecuencia se resuelve lo siguiente:--------==-====mmmmmmmmmmm oo
Primero. Se confirma la resolucién de fecha treinta de abril de dos mil
siete, identificada con la clave RSO-18-07, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto al
procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones instaurado
en contra del Partido Accion Nacional en el Distrito Federal,
correspondiente al ejercicio dos mil cuatro, por lo que hace a la multa
impuesta al partido en el resolutivo tercero de la resolucion
impugnada, de conformidad con lo expuesto en el Considerando Il de
la presente SentenCia.----------=-=-=mmm oo
Segundo. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, publicar los puntos resolutivos de la presente
sentencia en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados del

propio Instituto, asi como en su pagina de Internet.----------=======mmmnmo-
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MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Juan Manuel
Lucatero Radillo, dé cuenta con el proyecto de sentencia que presenta
a este Pleno, el sefior Magistrado Alejandro Delint Garcia.----------------
LICENCIADO JUAN MANUEL LUCATERO RADILLO. Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con
fundamento en el articulo 235 bis, fraccion IV del Codigo Electoral del
Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio
electoral identificado con la clave TEDF-JEL-025/2007, promovido por
los ciudadanos ****xxkkkkikkkikirkikkakkkty  otros, en su calidad de
Presidente y Secretarios Generales Delegacionales de Convergencia
en el Distrito Federal, en contra de la resolucién de doce de junio de
dos mil siete, contenida en el oficio DEAP/1639.07, ordenada por el
Consejero Presidente del Instituto Electoral local y suscrita por el
Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas de dicho Instituto, recaida
a su peticion de fecha veintisiete de mayo del presente afio. En el
proyecto que se somete a su consideracion, después de sostener la
competencia para conocer del asunto que nos ocupa, y al no
actualizarse causal de improcedencia alguna, se procedio a realizar el
estudio de fondo. La peticion que los actores formularon al Instituto
Electoral del Distrito Federal, que dio origen al acto impugnado,
consistio en que la entrega de las prerrogativas de financiamiento
publico a favor de Convergencia en el Distrito Federal, se hiciera al

ciudadano Pablo Hernandez Rojas, tesorero del Comité Directivo de
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Convergencia en esta entidad y no al ciudadang ***x*xxkkikkikkiiiik
*eekkekkk - designado, segun los impugnantes, por la Comision Ejecutiva
de dicho partido, o bien, que dicha autoridad ordenara a éste, que
acreditara haber entregado a los Comités Delegacionales el cincuenta
por ciento de lo recibido mensualmente, y al tesorero del Comité
Ejecutivo Nacional de Convergencia, haber entregado al Comité
Directivo Estatal y a los Comités Delegacionales el treinta por ciento
mensual del financiamiento publico nacional, ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 46, parrafos 5 y 6 de sus Estatutos. Al
respecto, la autoridad responsable, a través de lo que ahora
constituye el acto reclamado, neg6 la peticion de los actores,
diciéndoles que las ministraciones del financiamiento publico de esa
asociacion politica, las ha estado entregando al ciudadang ******xkkikx
Feekkekkekkekkx - dado que es la persona autorizada para tales efectos
por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia,
quien lo designo en ejercicio de la atribucion que le confiere el articulo
17, parrafo 3, inciso p) de sus Estatutos, la cual consiste en "Acreditar
ante el Instituto Federal Electoral y ante los Institutos Estatales
Electorales a las personas responsables de recibir las prerrogativas
de financiamiento publico”. Asimismo, la autoridad responsable les
manifestd que es improcedente su peticidn, porque ese tipo de
situaciones se encuentran limitadas por la normatividad estatutaria del

propio partido politico y por las determinaciones de sus organos de
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decision, direccién y control, por lo que no tiene atribuciones para
intervenir en sus determinaciones. Inconformes con tal negativa, los
actores promovieron el juicio electoral del que se da cuenta,
sefialando como agravio que la autoridad responsable viola en su
perjuicio diversas normas de los Estatutos y del Reglamento
Financiero de Convergencia, y contraviene ademas, la resolucion
emitida por este Organo Jurisdiccional en el juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales de los ciudadanos identificado con
la clave TEDF-JLDC-003/2007 de veintidos de mayo de dos mil siete.
Por su parte, la autoridad responsable sostiene la legalidad del acto
impugnado y solicita que el mismo sea confirmado. Con base en lo
anterior, la litis en el presente asunto se circunscribe a determinar, si
como lo afirman los enjuiciantes, al acto impugnado violenta diversas
normas estatutarias y reglamentarias de Convergencia, asi como la
sentencia emitida en el expediente TEDF-JLDC-003/2007 vy, por
consiguiente, debe revocarse y ordenarse a la autoridad responsable
atienda sus peticiones, o bien, si el acto reclamado se hizo conforme a
derecho y, por tanto, debe confirmarse. Analizadas las constancias del
presente juicio, se concluye que es inoperante el agravio de los
impugnantes, en razon de lo siguiente: La autoridad responsable
fundamento el acto impugnado, entre otros, en el articulo 17, parrafo
3, inciso p) de los Estatutos de Convergencia, con lo cual, sostuvo que

el ciudadang *****rkkkkkkkkkikkikit es |a persona autorizada por
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dicho partido para recibir el financiamiento publico que le corresponde.
De ahi, lo improcedente de la peticion de los actores. No obstante que
tal acto, en concepto de los enjuiciantes, violenta diversas normas de
los Estatutos y del Reglamento Financiero de Convergencia, resulta
irrelevante el estudio de las mismas, toda vez que este Tribunal,
mediante sentencia de tres de julio de dos mil siete, dictada en el
expediente TEDF-JEL-016/2007, determindé que la designacion del
ciudadang ***x*rkkkekikickikkx  como la persona autorizada para
recibir el financiamiento publico de Convergencia en el Distrito
Federal, la realiz6 el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de
Convergencia, con fundamento en el articulo 17, péarrafo 3, inciso p)
de los Estatutos de Convergencia, y que tal designacion es legal,
porque no contraviene la normatividad interna de ese partido. De esta
manera, el agravio en estudio resulta inoperante por eficacia refleja de
la cosa juzgada, conforme lo establecido en la tesis de jurisprudencia
de rubro "COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA", emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. No pasa inadvertido que los
impugnantes afirman que las peticiones que formularon al Instituto
Electoral local y que ahora reiteran a este Tribunal, son procedentes,
porque tienen su fundamento en la sentencia emitida por este Organo
Jurisdiccional el veintidés de mayo de dos mil siete, en el juicio para la

protecciéon de los derechos politico-electorales de los ciudadanos
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TEDF-JLDC-003/2007, en la que se determiné que la Comision
Ejecutiva designada por el 6rgano nacional competente de dicho
partido era ilegal; por lo que si dicha Comision es ilegal, también es
ilegal la designacion de ****xxkkxkkxkkrkix  norque la misma fue
realizada por esa Comision. Lo afirmado por los actores es incorrecto,
ya que si bien en la sentencia citada se determind la ilegalidad de la
Comision Ejecutiva, la misma quedd sin efectos con motivo de la
resolucion emitida el cuatro de julio de dos mil siete por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano SUP-JDC-542/2007, promovido por **exkkkkkkikkikis
*rekkekkky otros. Ademas, porque esa designacion no fue realizada por
la Comision Ejecutiva, sino por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de Convergencia, designacion que quedo firme con la
resolucion emitida en el expediente TEDF-JEL-016/2007. Por lo
anterior, y toda vez que de modo alguno constituye un actuar indebido
de las autoridades responsables, con fundamento en el articulo 302,
fraccion | del Cddigo Electoral del Distrito Federal, se propone
confirmar el acto reclamado. Es la cuenta sefior Presidente, sefores
MagIStrad0S. === === oo o e
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciado Lucatero

Radillo. Esta a consideracion de los sefiores Magistrados el proyecto
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de sentencia. No habiendo comentarios, sefior Secretario General sea
tan amable de recabar la votacion correspondiente.---------=-----=--=-----
SECRETARIO GENERAL. Si sefior Presidente. Magistrado Armando
Maitret HerNQndez. --------=-=== = oo
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Con el
PFOY ECH0 . === === m o oo e

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.--------
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor del
PrOYECE0 . === m o m oo oo o e -
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.--------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Estoy con el
PrOY @ CT0 . === == oo o oo

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint

MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del
IOy @O0 == e

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Miguel Covian

SECRETARIO GENERAL. Sefor Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por

unanimidad de VOt0S. -=========mmmm oo
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MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefior Secretario. En
consecuencia, se resuelve o siguiente:------=-==-====mmmmmmmmmm oo
Unico. Se confirma el oficio DEAP/1639-07, de doce de junio de dos
mil siete, signado por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo
expuesto en el Considerando VIl de esta resolucion.------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Fausto Pedro
Razo Vazquez, dé cuenta con el proyecto de sentencia que la
Ponencia a mi cargo somete a la consideracion de los Magistrados
integrantes de este PleNn0.-------=====mmmmmmm oo
LICENCIADO FAUSTO PEDRO RAZO VAZQUEZ. Con su
autorizacion sefior Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 235 bis, fraccion IV del Codigo Electoral
local, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio para dirimir
los conflictos o diferencias de los servidores del Instituto Electoral del
Distrito Federal, identificado con la clave TEDF-JLI-014/2006,
promovido por el ciudadang ****xrkkkikirkikiaikx en contra del
mencionado Instituto, mediante el cual reclama diversas prestaciones
de indole laboral con motivo del despido injustificado del que dice fue
objeto el dia veinte de marzo del afio dos mil seis. En el juicio laboral
de cuenta, el actor demando al Instituto Electoral del Distrito Federal,
aduciendo que a las diecinueve horas del veinte de marzo de dos mil

seis, se le manifestd que estaba despedido. Para acreditar tal
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afirmacion, el promovente ofrecio, entre otras pruebas, la confesional
a cargo del Instituto demandado, asi como las testimoniales a cargo
de IOS CIUdadanOS kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk e kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhikkk
Feeeekeekkekkx El Instituto Electoral del Distrito Federal, al contestar la
demanda, manifestdé que era falso lo aducido por el actor, sefialando
que precisamente fue el quien dejo de asistir a sus labores después
del horario de comida, esto es, después de las dieciséis horas del
mencionado dia veinte de marzo del afio pasado, por lo que no se
volvié a presentar a sus labores desde esa fecha. Para acreditar su
dicho, la demandada ofrecié como pruebas, entre otras, la confesional
a cargo del actor, y la documental consistente en el acta de hechos de
veintisiete de marzo de dos mil seis, en la que se hizo constar que el
ciudadang ***r*xrkkkkirkiriirkiekiait dej0 de presentarse a su labores
desde el dia veinte de marzo de ese afo, después de las dieciséis
horas, asi como del veintiuno al veintisiete de marzo. En razon de lo
anterior, la litis en el presente asunto se constrefiia a dilucidar si en la
especie, existid o no el despido injustificado que aduce el actor, y
decretar si son 0 no procedentes las prestaciones que reclama el
promovente en este juicio. De las pruebas aportadas y admitidas a las
partes, asi como del andlisis de las constancias de autos, en particular
de la confesional a cargo del Instituto demandado, la cual,
adminiculada con las demas constancias de autos, en especial con el

acta de hechos de veintisiete de marzo de dos mil seis, que fue
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reconocida y ratificada en cuanto a su contenido y firma por los
ciudadanos que en ella intervinieron, documental a la cual se le otorgo
pleno valor probatorio, por no haber sido desvirtuada en cuanto a su
contenido por ningun medio de conviccion aportado por las partes, se
arriba a la conviccion de que el alegado despido injustificado no se
configurd. Es de precisarse que el dicho de la demandada no pudo ser
desvirtuado por algun medio de conviccion aportado por la actora, en
particular, con las dos pruebas testimoniales ofrecidas por ella, habida
cuenta que la correspondiente al ciudadanQ ****x*rxkkkkiikkikitkikix
eeeekekk - fue declarada desierta en la audiencia de diecisiete de
octubre de dos mil seis, por lo que el testimonio del ciudadano
Frkkkkkkekeekeekkkkk  no produjo alguna conviccion, toda vez que
no se encuadro en el supuesto de ser un testigo singular, por no reunir
los requisitos establecidos en el articulo 820 de la Ley Federal del
Trabajo, aplicada de manera supletoria al Cédigo Electoral del Distrito
Federal. Respecto del reclamo que el actor realiza en relaciéon con el
enteramiento y pago de las cuotas al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio del Estado, al
Fondo de la Vivienda del mencionado Instituto y del Sistema de
Ahorro para el Retiro, asi como el pago de gastos médicos y
medicinas, y el de los salarios correspondientes al periodo del uno al
veinte de enero de dos mil seis, es de sefalar que tales prestaciones

también fueron reclamadas por el actor ante este Organo
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Jurisdiccional, en el diverso juicio laboral TEDF-JLI-002/2006, proceso
dentro del cual, mediante promocion de treinta de mayo de dos mil
SeIS, el CIUdadaﬂO ********************************, por COﬂdUCtO de SU
apoderado legal, se desisti6 de la accion intentada en el mismo,
escrito que fue ratificado por el propio actor ante el Magistrado
Instructor el dia dos de junio de ese mismo afo, declarandose
procedente tal desistimiento mediante proveido de quince de junio de
dos mil seis. En esta tesitura, el enteramiento y pago de las
prestaciones en comento que ahora reclama el actor, resultan
inatendibles para ser consideradas y condenar a la parte demandada
a cubrirlas, tomando en consideracién que el actor se desistié de la
accion que tenia para intentar su cobro, cuando en su momento las
exigio en el mencionado juicio laboral TEDF-JLI-002/2006, por lo que
se estima que el derecho que tenia para reclamarlas quedo extinto.
En mérito de lo anterior, en el proyecto sometido a su consideracion
sefiores Magistrados, se propone absolver al Instituto demandado de
todas y cada una de las prestaciones reclamadas por la actora en el
presente asunto. Es la cuenta sefor Presidente, sefores
MagiStrad0s.-------=-=mm e
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Razo Vazquez.
Estd a consideracion de los sefiores Magistrados el proyecto. No
habiendo comentarios u observaciones, sefior Secretario sea tan

amable de recabar la votacidn correspondiente.---------=======mmmmmmmeeee--
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SECRETARIO GENERAL. Con su autorizacion, sefior Presidente.
Magistrado Alejandro Delint Garcia.---------==-==========smmmmmm oo
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del
PFOYECE0 . === mmmmm oo oo e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Con el
PFOY 0. === oo o m o e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.--------
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor.-----------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.--------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Estoy con el
PFOY ECH0 . === oo oo e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente, Miguel
CoVIAN ANdrade. -------=-== oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.------------==-mmmmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
unanimidad de VO0S.------=-=mmmmm oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefor Secretario. En
consecuencia, se resuelve 1o siguiente:-----------=-mmmmmm oo
Unico. Se absuelve al Instituto Electoral del Distrito Federal de la

accion de reinstalacién, asi como del pago de las prestaciones
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reclamadas por el actor **rexkekiekikikikkatkit  conforme a lo
expuesto en el Considerando VI de esta resolucion.-------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Fausto Pedro
Razo Vazquez, que permanezca en el lugar en el que se encuentra,
para dar cuenta con el proyecto de sentencia que la Ponencia a mi
cargo somete a la consideracion de este Organo Jurisdiccional.---------
LICENCIADO FAUSTO PEDRO RAZO VAZQUEZ. Con su
autorizacion, sefiores Magistrados. Con fundamento en el articulo 235
bis, fraccion IV del Cddigo Electoral del Distrito Federal, doy cuenta
con el proyecto de resolucidn del juicio para dirimir los conflictos o
diferencias de los servidores del Instituto Electoral del Distrito Federal,
identificado con la clave TEDF-JLI-041/2007, promovido por el
ciudadang **rrkkikkkikickikkiakkik . en  contra del mencionado
Instituto, mediante el cual reclama la reinstalacion en el cargo que
venia desempefiando como Asesor de Consejero Electoral y el pago
de diversas prestaciones de indole laboral con motivo del despido
injustificado que manifestd fue objeto el veintiuno de marzo del afo
que transcurre. El Instituto demandado, en su escrito de contestacion,
refiere que el actor fue dado de baja a partir del uno de febrero de dos
mil siete siendo que el actor presenté su demanda ante la Oficialia de
Partes de este Organo Jurisdiccional el trece de abril del afio en
curso. Aduce que transcurrid en exceso el término de quince dias

hébiles que establece el articulo 354 del Codigo Electoral del Distrito

25



Federal, razén por la cual, sostiene, se actualiza la improcedencia de
la demanda por extemporanea. Para acreditar lo anterior, el Instituto
demandado ofrecio y le fueron admitidos y desahogados, entre otros
medios de prueba, el original del escrito de diecinueve de febrero de
dos mil siete, signado por el hoy actor, por el cual solicitd al Director
Ejecutivo de Administracion y Servicio Profesional del Instituto
Electoral del Distrito Federal, el pago del finiquito correspondiente,
incluyendo la hoja de servicios de constancia de retencién de
impuestos, aviso de baja, parte proporcional de aguinaldo, segundo
periodo de vacaciones, prima y fondo de ahorro. Asimismo, refiere en
dicha documental que lo solicitado fue con motivo de haber causado
baja en el Instituto a partir del uno de febrero del aflo en curso; v,
también, el acuse de recibo de la declaracion de conclusion del
encargo presentado por eI actor ***********************************’ ante
la Contraloria Interna del Instituto Electoral local, de fecha uno de
marzo del presente afio, y el original del oficio 439/2007, de cuatro de
junio de este afo, suscrito por el Contralor Interno del mencionado
Instituto, por el cual informa que el hoy actor, sefialé en su declaracion
como fecha de conclusion del cargo el uno de febrero del afio en
curso. Por su parte el actor, en distintos momentos procesales, negé
haber tenido conocimiento de su baja a partir del uno de febrero de
dos mil siete, aduciendo que el Instituto demandado le notifico su baja

hasta el veintiuno de marzo del presente afio. En apoyo a dichas
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afirmaciones, el actor ofrecio y le fueron admitidas y desahogadas,
entre otras pruebas, los acuses de recibo de comprobantes de pago
del veintiocho de febrero al treinta y uno de diciembre de dos mil seis
y del treinta y uno de enero de dos mil siete, asi como la copia del
oficio nimero 007/2007, de uno de febrero del afio en curso, suscrito
por un Consejero Electoral, dirigido al Secretario Ejecutivo del
sefalado Instituto, por el cual le solicita que a partir de esa fecha sea
dado de alta el ciudadang ******xkkxkkrkkikixk*  como SU asesor, en
sustitucion del actor Ignacio *****xkekkkkixkixkixkx | os medios de
conviccién aportados y admitidos a las partes fueron apreciados en
conciencia y valorados en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
l6gica y de la experiencia, asi como del sano raciocinio, por lo que, en
términos del articulo 331 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
crean conviccion plena de que el ciudadang **x**xkkikkikkikkiiik
Frkkkkkkk* tuvo conocimiento de su baja como asesor, a partir del uno
de febrero de dos mil siete, sin que se haya acreditado que éste
continudé prestando sus servicios hasta el veintiuno de marzo del
mismo afio. Por tanto, en el proyecto se procedio a computar el plazo
de quince dias a que se refiere el articulo 354 del Cédigo Electoral
local para promover el presente juicio especial laboral, a fin de
determinar si la demanda del actor fue presentada de manera
extemporanea, tomando como punto de partida la fecha en que el

actor tuvo conocimiento del acto impugnado, sin considerar los dias
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sabados, domingos y dias de descanso obligatorio, asi como los dias
que el Pleno de este Tribunal haya determinado como inhabiles.
Conforme a ello, dicho plazo transcurrio del uno al veintiuno de
febrero de dos mil siete, en tanto que el actor presenté su demanda el
trece de abril siguiente, tal como se advierte del sello de recepcion de
la Oficialia de Partes de este Tribunal, por lo que es evidente que el
ejercicio de la accion intentada por la parte actora se realizo fuera del
plazo fijado por la ley para ese efecto, lo que trae como consecuencia
procesal que se declare el sobreseimiento del presente juicio.
Respecto a la prestacion reclamada consistente en el pago de la parte
proporcional de aguinaldo correspondiente al aio dos mil siete, su
derecho para reclamarla ain no nace, mientras no se llegue al final
del afio, por lo que se deja a salvo el mismo para que lo haga valer
cuando esta prestacion sea exigible legalmente. Cabe precisar, que si
bien el sobreseimiento no encuentra referente expreso en el articulo
354 del Cédigo de la materia, asi como en los demas preceptos que
regulan los conflictos o diferencias entre el Instituto Electoral del
Distrito Federal y sus servidores, y que tampoco tiene regulacion
concreta en las leyes de indole laboral, también lo es, que no se trata
de una figura de naturaleza procesal que se contraponga a los
principios que imperan en el derecho laboral, por tanto, es la figura
idonea, para poner fin a las controversias cuando se susciten causas

gue impidan resolver el fondo los asuntos, como acontece en el caso
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concreto. De ahi, que resulte adecuada y conforme a derecho su
aplicacion en la especie. Por tanto, en el proyecto sometido a su
consideracion sefiores Magistrados se propone sobreseer el juicio
laboral Promovido por *tkktkkktiksikkrikkrtkrtnirtnsk  daiando a
salvo su derecho respecto al pago de la parte proporcional de
aguinaldo. Es la cuenta sefior Presidente, sefiores Magistrados.---------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciado Razo
Vazquez. Esta a consideracion de los Sefiores Magistrados el
proyecto de sentencia. No existiendo comentarios, sefor Secretario
General sea tan amable de recabar la votacién correspondiente.--------
SECRETARIO GENERAL. Con su venia, sefior Presidente.
Magistrado Alejandro Delint Garcia.----------==-=========-m oo
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del
PFOY 0. === o oo o e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Con el
PFOYCH0 . = mm oo o oo e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.--------
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor.------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.--------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con el proyecto.------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente, Miguel

CoVvian ANArade.--------=-=-m oo
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MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.--------=---=--mmmmmmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
unanimidad de VOt0S.-----=-==-==mmmm oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefior Secretario. En
consecuencia se resuelve lo siguiente:------------=-=--mmmm oo
Primero. Se sobresee el presente juicio promovido por el ciudadano
FhkkkkRkk kRO e términos  de  lo  expuesto en el
Considerando IV de la presente resolucion.----------==-===mmmmmmmmmmmmmmeae
Segundo. Se dejan a salvo los derechos del actor, por lo que atarie al
pago de la parte proporcional de aguinaldo correspondiente al afio dos
mil siete, en términos de lo razonado en el Considerando IV de la
Presente reSOlUCION. —=-====mmm oo e
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario, sea tan amable de
dar cuenta a este Pleno si existe algun otro asunto que desahogar en
la presente sesion publiCa.-----=-=-=-====m=mmmmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados
les informo que se han agotado todos los asuntos listados en el orden
del dia programado para esta sesion publica.-----------=-=--=-=----m-mmemmm-
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefior Secretario. No habiendo
otro asunto que desahogar, damos por concluida la presente sesion

publica. Buenas tardes, muchas gracias.----------=-=-====-=-=m-mmmomommeoem-
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MIGUEL COVIAN ANDRADE
MAGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRO DELINT GARCIA ARMANDO ISMAEL MAITRET
MAGISTRADO HERNANDEZ
MAGISTRADO

ADOLFO RIVA PALACIO NERI DARIO VELASCO GUTIERREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

EL LICENCIADO GREGORIO GALVAN RIVERA, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 230, INCISO J) DEL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y 23, FRACCION XVII DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE
LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA SESION
PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL SEIS DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL SIETE. DOY FE.---mmmmmmm oo
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