ACTA DE SESION PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
19 DE JUNIO DE 2007

MAGISTRADO PRESIDENTE. En México, Distrito Federal, siendo las
doce horas del dia diecinueve de junio de dos mil siete, establecidos
en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral del Distrito Federal, da
inicio la sesién publica del Pleno de este Organo Jurisdiccional
convocada para esta fecha. Solicito al sefior Secretario General,
verifigue la existencia de quérum legal para sesionar validamente.------
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Le informo que se
encuentran presentes los Magistrados Electorales Alejandro Delint
Garcia, Armando Maitret Hernandez, Adolfo Riva Palacio Neri, Dario
Velasco Gutiérrez, y usted, seior Presidente, por lo que, en términos
de los numerales 226 del Codigo Electoral del Distrito Federal; 4°,
fraccion 1l y 7°, fraccion | del Reglamento Interior de este Tribunal,
certifico la existencia del quérum legal para sesionar validamente.------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Secretario. En
virtud de lo anterior, se declara abierta la sesion. Sefior Secretario,
sirvase dar cuenta con el orden del dia programado para esta sesion
PUDIICA. === == e e e e
SECRETARIO GENERAL. Con su venia, sefior Presidente, sefores
Magistrados. El orden del dia programado para esta sesion publica, se
conforma con tres proyectos de resolucion correspondientes a un

juicio electoral y dos juicios para la proteccion de los derechos



politico-electorales de los ciudadanos. Asimismo, informo a ustedes
gue los datos de identificacion de dichos asuntos, como son: actor,
autoridad responsable; en su caso, el o los terceros interesados; tipo
de juicio, asi como los numeros de expedientes, fueron debidamente
precisados en el aviso que oportunamente se publicé en los estrados
de este Organo Jurisdiccional. Es el orden del dia programado, sefior
Presidente, sefiores Magistrados.-------=-==-====mmmmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefor Secretario. Solicito al
licenciado Cuitlahuac Villegas Solis, tenga a bien dar cuenta con el
proyecto de sentencia que la Ponencia del Magistrado Armando
Maitret Hernandez somete a la consideracion de este Organo
JUrSAiCCIONAl.~-==-= === oo e
LICENCIADO CUITLAHUAC VILLEGAS SOLIS. Con su autorizacion
sefior Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en el articulo
235 bis, fraccion IV del Codigo Electoral del Distrito Federal, doy
cuenta con el proyecto de resoluciéon de los expedientes identificados
con las claves TEDF-JEL-012/2007 y TEDF-JEL-013/2007
acumulados, relativos a los juicios electorales interpuestos por los
partidos  Revolucionario  Institucional 'y  Accidbn  Nacional,
respectivamente, en contra del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se autoriza ejercer la
partida presupuestaria destinada a la adquisicion del tiempo de radio

y/o televisién para ser otorgados en calidad de prerrogativas a los



partidos politicos, para difusion ordinaria correspondiente al afio dos
mil siete, de doce de marzo del afio en curso. En el proyecto se
propone desechar de plano las demandas, toda vez que del analisis
de los autos de los expedientes de cuenta se advierte la existencia de
una causal de improcedencia, puesto que el acto impugnado es
derivado de un acto consentido. Los actores impugnan el acuerdo
identificado con la clave ACU-014/07 de doce de marzo de dos mil
siete, por lo cual se autorizd ejercer la cantidad de $26'029,730.00
(veintiséis millones veintinueve mil setecientos treinta pesos 00/100 M.
N.), en la contratacion de tiempos en radio y/o television, para la
difusion ordinaria de los principios ideoldgicos y programas de accion
a los partidos politicos en el afio dos mil siete; no obstante, dicho acto
es una consecuencia directa del diverso acuerdo emitido el quince de
enero de dos mil siete, por el cual, el Consejo General del Instituto
Electoral de Distrito Federal aprob6 el ajuste al presupuesto de
egresos del Instituto Electoral del Distrito Federal para el ejercicio
fiscal 2007 y las modificaciones al Programa Operativo Anual del
Instituto Electoral del Distrito Federal para el dos mil siete, el que a
continuacion se identificara como el acuerdo con clave ACU-05/07, en
el cual se establecid que para la contratacion de spots en radio y
television para los partidos politicos la cantidad asignada era de
$26°029,730.00 (veintiséis millones veintinueve mil setecientos treinta

pesos 00/100 M. N.), mismo gque no fue controvertido en su momento.



Entonces, el acuerdo impugnado aprueba y determina el monto
asignado a la partida presupuestal para la contratacion de tiempos en
radio y/o television para la difusion ordinaria de los principios
ideoldgicos y programas de accion a los ocho partidos politicos en el
afio dos mil siete, el cual no fue controvertido por partido alguno y, en
estricto cumplimiento a este punto de acuerdo, el Consejo General del
instituto politico emitié el Acuerdo ACU-014-2007, por el que autoriza
ejercer la partida presupuestaria antes indicada, es decir, ejercer los
montos previamente aprobados. Es innegable la relacion causal que
guardan ambos acuerdos, ya que el primero establece y aprueba los
montos, y en el segundo, se autoriza ejercer dicho monto, es decir,
s6lo se ordena ejecutar la orden establecida en el acuerdo primigenio,
mas no se establecen situaciones diferentes, ni se modifican. En ese
sentido, es claro que entre el acto reclamado y el emitido el quince de
enero de este afo, que no se impugnog, existe una relacion de causa—
efecto, pues el segundo es una consecuencia directa de la primera
resolucion, y en el caso, el acuerdo que formalmente ahora se
controvierte no se impugna por vicios propios. Es la cuenta sefor
Presidente, sefiores Magistrados.------------====-==mmmmmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Villegas Solis.
Sefiores Magistrados, esta a su consideracion este proyecto. Si no
hay comentarios, sefior Secretario, sirvase recabar la votacion que
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SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Alejandro
Delint Garcia.-------=-==mm = m s
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del
PFOYECH0 . == mm o m oo oo e -
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.--------
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor.-----------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.--------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con el proyecto.------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente, Armando Maitret
HerNaANAEzZ. --- - e o
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Con el
PFOY € CH0 . === o= o oo s

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Miguel Covian

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.---------==--mmmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
unanimidad de VOt0S.-------==-==mmmm oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
Unico. Se desechan de plano las demandas interpuestas por los
partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional en los

expedientes TEDF-JEL-012/2007 y TEDF-JEL-013/2007,



respectivamente; en términos de lo expuesto en el Considerando
Segundo de esta SENtENCIa. -==============m=mmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Osiris Vazquez
Rangel, se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia que la
Ponencia del Magistrado Dario Velasco Gutiérrez, somete a la
consideracion de este Plen0.------------mmmmmmmm oo
LICENCIADO OSIRIS VAZQUEZ RANGEL. Con su venia sefior
Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 228, inciso e) y 235 bis, fraccion IV del Codigo Electoral
del Distrito Federal, me permito dar cuenta con el expediente
identificado con la clave TEDF-JLDC-002/2007, relativo a la demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos promovida por el ciudadang ****rekkikkikkikkikkitkitkirk
quien se ostentdé como militante del Partido Revolucionario
Institucional, mediante el cual impugna la expedicion de la
convocatoria para la eleccion de integrantes del Consejo Politico Local
del Partido Revolucionario Institucional, realizada por la dirigencia del
Comité Directivo de dicho partido politico en el Distrito Federal, el
pasado dos de abril del presente afio. En el proyecto que se somete a
su consideracion, después de sostener la competencia para conocer
del presente juicio, se analizan las causales de improcedencia, cuyo
estudio resulta oficioso y preferente por tratarse de una cuestion de

orden publico; de esta manera, se considera que el ciudadano*******x



Frkkkkkkkkekkekekkelkk - impugna un acto emitido por la dirigencia del
Comité Directivo del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
el expediente identificado con la clave SUP-JDC-14/2007, cuando las
cuestiones relativas al cumplimiento de la sentencia pronunciada por
dicha Sala Superior, s6lo pueden ser revisadas por la misma, de
acuerdo al criterio de dicho Organo Jurisdiccional en el sentido de que
la firmeza incontrovertible de los fallos de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aunada a la necesidad
legal de su ejecucion, conducen a considerar que debe evitarse el
surgimiento de actos tendientes a obstruir el pleno acatamiento de
dicha resolucion. Ahora bien, respecto del presente asunto, la Sala
Superior referida, ordend la emision de la convocatoria para la
eleccion de los integrantes del Consejo Politico del Distrito Federal
precisando: 1) Las instancias partidistas que debian emitirla; 2) El
plazo para su emision; y, 3) Que la convocatoria tenia que emitirse y
publicarse debidamente. Por su parte, el actor refiere que las
autoridades que emitieron la convocatoria, carecen de facultades para
ello, y que la misma no se elabor6 de manera debida, es decir,
conforme a derecho, puesto que en su opinién viola los principios de
legalidad, certeza, objetividad e imparcialidad, ademas de que carece

de fundamentacion y motivacion, de tal manera que el actor pretende



gue este Tribunal se pronuncie respecto de las facultades del 6rgano
partidista sefialado como responsable para emitir el acto reclamado y
la debida elaboracion y emision de la convocatoria, cuando dichas
cuestiones forman parte de lo relativo al cumplimiento de la ejecutoria
dictada por la Sala Superior. Asi, y en virtud de que el actor no refiere
gue mediante el acto impugnado sé esta dando cumplimiento a una
ejecutoria de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y, por tanto, no es posible extraer de su demanda
algun dato que permita establecer que lo que pretende combatir es un
exceso o0 defecto en el cumplimiento de la referida ejecutoria, se
considera que se actualiza la causal de improcedencia innominada
consistente en la imposibilidad por parte de este Organo Jurisdiccional
para revisar el cumplimiento de las ejecutorias dictadas por la Sala
Superior citada. Ademas de lo anterior, en atencién al principio de
exhaustividad, se estudia la causal de improcedencia consistente en
la falta de afectacion del interés juridico del actor, concluyéndose que
la misma también se actualiza en virtud de que el impugnante no
refiere la lesion o menoscabo de algun derecho subjetivo cuyo
resarcimiento esté facultado a solicitar a este Tribunal para que
coactivamente se reestablezca el derecho lesionado. Dado que no
consta en autos que se haya realizado algun acto positivo tendente a
registrarse como candidato a la contienda interna de su partido o que

con base en lo dispuesto a la convocatoria, se haya tomado alguna



decision que lo afectara en su esfera juridica. En este orden de ideas,
al no encontrarse en la ley o estatuto del Partido Revolucionario
Institucional facultades de los militantes para impugnar la legalidad de
los actos de su partido politico, en los casos en que no resientan una
afectacion por los mismos y al no ser suficientes para acreditar el
interés juridico, el referir que se tiene interés o deseo de participar
como candidato, ya que tal afirmacion implica la inexistencia de una
decision presente de participar en la contienda interna y al tratarse de
una cuestion futura de realizacion incierta dependiente de la voluntad
del demandante, se encuentra actualizada la causal de improcedencia
referida. En atencién a las razones vertidas y toda vez que en el
proyecto se consideran actualizadas las dos causales de
improcedencia indicadas, atendiendo a lo dispuesto por el numeral
259, fracciones | y VIII, en relacidon con el diverso 291, fraccion V del
Caodigo Electoral del Distrito Federal, se propone desechar de plano el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos, promovido por el ciudadanQ ****x*rxkkkkikikkikikkikik
*eekkekkek Es la cuenta sefiores Magistrados. --------------==-=m-mmmmmmmmme oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Vazquez Rangel.
Sefores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Maitret Hernandez, tiene usted la palabra.----------------------
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Muchas gracias

Magistrado Presidente. Distinguidos Magistrados, con el respeto que



me merece el Magistrado Ponente, me permito diferir de su propuesta
de resolucion. Como acaba de dar cuenta puntual el Secretario, la
primera razén para decretar o para proponer el desechamiento de
plano de la demanda, consiste en que el enjuiciante esta aduciendo
como agravios, cuestiones relativas a la ejecucion de una sentencia
de la Sala Superior, lo que, se considera en el proyecto, ocasiona que
este Organo Jurisdiccional no pueda pronunciarse al respecto, ya que
de hacerlo, impediria el cumplimiento de esta sentencia de la Sala
Superior y se sostiene en todo caso tales cuestiones tendrian que
hacerse valer por la via incidental, a través de un incidente de
inejecucion o incumplimiento de sentencia. ElI motivo de mi
disentimiento respecto de esta primera razon se apoya en lo siguiente:
No comparto esta conclusion, dado que en mi concepto, no se
acredita esta causa de improcedencia, pues si bien es cierto que el
promovente se duele de irregularidades cometidas con la expedicion
de la convocatoria que podrian incidir en algunos aspectos ya
resueltos por la Sala Superior, particularmente, como lo sefalé el
Secretario en su cuenta, las cuestiones relativas a qué instancias
partidistas debian emitir la convocatoria, el plazo para su emision, y su
correspondiente publicacion, también lo es que el promovente hace
valer otras irregularidades que en manera alguna fueron materia de la
sentencia emitida por la Sala Superior; es decir, plantea y combate la

convocatoria por vicios propios que se materializaron al momento de
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expedirse la misma y que desde mi punto de vista, no constituyen
excesos o defectos en el cumplimiento de la citada ejecutoria. Del
analisis que yo hago de esta demanda, advierto que los argumentos
m é.S | m po rtantes q u e el C| u d ad an 0 *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
controvierte, son aspectos distintos a los que se ocupo la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
algunos de los cuales son los siguientes: Combate el niamero de
consejeros que seran electos; la edad limite que deberan tener los
consejeros del sector juvenil; que se trate de una eleccion abierta, que
en su perspectiva contraviene lo previsto en los estatutos vy
reglamentos atinentes; que no existe una participacion igualitaria
respecto a consejeros; que la integracion de las planillas genera
inequidad para los militantes que carecen de estructura en esta
entidad, y; que para obtener el registro como planilla de los
integrantes, deban presentar la documentacion apropiada de la
Secretaria de Organizacion del Comité Directivo del Distrito Federal,
donde conste su militancia y no soélo copia simple expedida por el
partido; entre otros. Como se ve, tales aspectos no fueron motivo de
pronunciamiento alguno por la Sala Superior, pues constituyen, desde
mi punto de vista, vicios propios de la convocatoria, ello se debe,
desde mi perspectiva, con toda claridad, a que se trata de un acto
diverso al impugnado ante la instancia federal, pues mientras en ésta

se controvirtid la omision, en la emisiéon de la convocatoria, en el
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presente juicio se impugno el contenido de la misma, particularmente
aspectos relativos a las reglas de participacion y procedimientos de
eleccion. Estimo que varias de las irregularidades aducidas por el
actor, son distintas y no guardan relacion alguna con la materia de la
gue se ocupo la Sala Superior, por lo que no pueden formar parte de
un incidente, y si por el contrario, este Tribunal tiene la obligacion de
conocer y resolver sobre las mismas, sin que ello tenga como
consecuencia el transgredir la esfera competencial de ese Organo
Jurisdiccional Federal, o bien, impedir el cumplimiento de sus fallos
como se argumenta en el proyecto, maxime que al tratarse de un acto
diverso, no podria acudir a la via incidental como de hecho, nadie ha
acudido, segun tengo noticia. No atender en esta instancia
jurisdiccional local los planteamientos a los que me he referido,
considero que se aleja del federalismo judicial electoral, que en mi
concepto, esta establecido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo cual, desde mi perspectiva, podria provocar que
se transgreda la garantia de acceso a la justicia consagrada en el
articulo 17 de la Constitucion Federal, pues estimo que no es valido
considerar que por el simple hecho de que ya se dictd una resolucion
por parte de la instancia federal para normar una situacion
determinada, es decir, la emisibn de la convocatoria, ello,
automaticamente le impida a este Tribunal entrar al estudio de fondo

de la controversia planteada, maxime cuando se aducen agravios que
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no guardan relacién con esa sentencia. Por otro lado, también en el
proyecto se expone o se apoya en una segunda razén para desechar
y que consiste en la falta de acreditacion del interés juridico por parte
del promovente, tampoco comparto esta posicion, porque me parece
que el argumento tiene el vicio l6gico o la falacia llamada peticion de
principio, pues segun se sostiene en el proyecto, para tener por
acreditable el interés juridico, el actor debia haber manifestado de
alguna manera su intencion de participar en la eleccién solicitando su
registro como candidato, realizar algun acto positivo, pero al no
haberlo hecho asi, se argumenta en el fallo que no existe una
afectacion actual o inminente en la esfera juridica al actor. En ese
sentido, no se podria exigir a un militante de un partido politico,
acreditar su interés juridico con la manifestacion de su intencion de
participar en un proceso electivo interno, cuando justamente la
materia de impugnacion lo constituye las reglas de participacion; en
otras palabras, se estaria exigiendo para la procedencia del juicio, que
el actor hubiera cumplido con un requisito que es propiamente lo que
estad impugnando, es por ello que considero que en lugar de desechar,
debia de haberse entrado al analisis del fondo del asunto y resolver
sobre la legalidad o ilegalidad de la convocatoria. Muchas gracias
estimados Magistrados. --=-============mmm e

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado Maitret Hernandez
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por sus observaciones y comentarios. Magistrado Adolfo Riva Palacio
Neri, tiene usted la palabra.--------=========mmmmmm oo
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. Gracias Magistrado
Presidente. Bueno, yo si estoy con el sentido del proyecto, no asi con
todas las consideraciones. Desde mi punto de vista, el juicio se debe
desechar de plano porque se acredita la causal de improcedencia
innominada consistente en la imposibilidad por parte de este Organo
Jurisdiccional para revisar el cumplimiento de la ejecutoria dictada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; este problema se generé en la misma Sala Superior
desde el momento en que se presentd un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales en la instancia antes indicada,
obviamente contra la autoridad, entre ellas el Comité Ejecutivo
Nacional, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional y algunas
autoridades del Distrito Federal. Al respecto, la Sala sobresey6 en
relacion a las autoridades federales y lo procedente hubiera sido
mandarlo a esta instancia para que resolviera con relacién a las
autoridades locales; sin embargo, no lo hizo y ordend la emision de la
convocatoria marcando plazos. Si nosotros nos manifestaramos en
relacion a esta orden dada por la Sala Superior, la consecuencia
|6gica es anular el acto que ordend la Sala Superior que se diera; para
mi, eso es mas que suficiente para desechar, no se requiere de otra

razon para hacerlo, por lo tanto, aqui pasariamos a la causa en donde
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ya no comparto el criterio. Todo el andlisis sobre la falta de interés
juridico que se hace, resulta innecesario, ademas, desde nuestro
punto de vista, no es correcto este analisis, ya que en el supuesto de
gue no se diera la causal de improcedencia innominada, estimo que el
promovente si tendria interés juridico, toda vez que si se podria dar
una afectacion a su esfera juridica. En la demanda, si se argumenta la
posible infraccion de algun derecho sustancial del actor y con la
intervencion del Organo Jurisdiccional se podria lograr la reparacion
de esa conculcacion. Si bien es cierto que la demanda tiene algunos
problemas en su estructura, el mismo promovente solicita a este
Tribunal que se dé la suplencia de la queja y precisamente en una
parte de los hechos, se hace evidente este interés juridico cuando nos
dice: “De igual forma no existe fundamento y motivacion legal, asi
como tampoco justificacion ldgico-juridica alguna para que la
dirigencia del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal, haya determinado una eleccion de integrantes del Consejo
Politico del Distrito Federal en una sola planilla de 260 candidatos
propietarios y 260 suplentes, territorializados en doce candidatos a
Consejeros Propietarios y doce suplentes por delegacion, y 68
propietarios y suplentes mas que puedan ser de cualquier
demarcacion, ya que con este hecho, la dirigencia del Partido
Revolucionario Institucional en Distrito Federal, inhibe y coacciona la

participacion de los militantes del Partido Revolucionario Institucional
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gue tienen interés en participar como candidatos en el proceso de
eleccién, ya que los obliga a establecer una planilla con otros
militantes de todas las delegaciones del Distrito Federal, con los
cuales es dificil intentar una sola planilla por toda la entidad federativa,
dando cabida a que solo una planilla, orquestada desde el Comité
Directivo del Distrito Federal y organizada con ayuda de sus comités
delegacionales, tengan oportunidad de registrarse y ganar sin
competencia alguna, generando condiciones de inequidad para el
resto de los militantes que no tenemos estructura en todo el Distrito
Federal y que no somos afines a la dirigencia del Distrito Federal y a
las dirigencias delegacionales”. Es decir, con este argumento concreto
especifico, desde mi punto de vista, si se estaria vulnerando un
derecho subjetivo del militante, y por lo tanto, en caso de no tener el
impedimento de la resolucién de la Sala Superior, tendriamos que
entrar al estudio de fondo de esto, es decir, no hay falta de interés
juridico, si hay interés juridico para promover. Muchas gracias
MagiStrad0s. -----==-== == oo oo e e
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado Riva Palacio, por
sus observaciones y comentarios. Tiene el uso de la palabra el sefior
Magistrado Dario Velasco GULIEITez.-------==-====mmmmmmm oo
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Gracias Magistrado
Presidente. Antes de iniciar mi intervencién, quiero agradecer

cumplidamente los comentarios de los sefiores Magistrados Armando
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Maitret Hernandez y Adolfo Riva Palacio Neri, que como siempre, los
sustentan con su amplia experiencia y su profundo conocimiento de la
materia, lo que nos permite tener distintas versiones y vertientes para
conocer los asuntos, entre otros, el que en este momento nos ocupa.
También quiero sefialar de manera muy respetuosa para mis
compafieros, que desafortunadamente no comparto sus opiniones,
entrando asi al tema: En el proyecto que presenta la Ponencia a mi
cargo y como se ha referido en la cuenta dada por el licenciado Osiris
Vazquez Rangel, se propone el desechamiento por dos razones
principalmente; la primera, porque el acto impugnado se emitié en
cumplimiento de una ejecutoria dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, respecto de lo
cual, este Tribunal no puede hacer pronunciamiento alguno, toda vez
qgue se trata de una causal innominada de improcedencia, pues de
llegar hacerlo, sentaria un precedente, dado que es el primer asunto
de esta naturaleza que resolveria en ese sentido este Tribunal. Cabe
aclarar que el acto impugnado por el actor, se emitié6 en cumplimiento
de la sentencia SUP-JDC-14/2007, en donde se determiné qué
autoridades partidistas debian emitir la convocatoria para la eleccion
de los integrantes del Consejo Politico del Distrito Federal del Partido
Revolucionario Institucional, ademas del plazo para la emision de la
convocatoria y que la misma tenia que emitirse y publicarse

debidamente, subrayo este término, debidamente; por su parte, el
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actor en su escrito de demanda impugna a las autoridades que
emitieron la convocatoria y sefiala que la misma no se elaboré de
manera debida, puesto que viola los principios de legalidad, certeza,
objetividad e imparcialidad y ademas que carece de fundamentacion y
motivacion. De lo anterior, debemos tomar en cuenta que la expresion
debido, conforme al Diccionario de la Lengua Espafola, es el
participio pasivo del deber, de tal suerte que hacer algo debido
significa hacerlo como corresponde de acuerdo a lo que debe sery a
lo licito, lo que en el presente caso implica que el acto impugnado por
disposicion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, tenia que realizarse de acuerdo con lo
dispuesto en las normas aplicables y los estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, pues de otra forma, la convocatoria se
apartaria de lo debido, incumpliendo lo sefialado por la Sala citada, de
tal manera que analizar lo que solicita el actor, significa establecer si
la convocatoria se emitid en los términos prescritos por la autoridad
jurisdiccional referida y no analizar los vicios propios; asi pues, se
considerd que no es posible revisar el contenido de la convocatoria
impugnada en cuanto a posibles vicios propios, puesto que ello nos
conllevaria a hacer un pronunciamiento sobre la indebida publicacion
y elaboraciéon de la misma, con la posible consecuencia de su
revocacion, cuando, en todo caso, se trata de un asunto en el que se

tiene que decidir quién dio la instruccion de su emision, es decir, la
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. La segunda razon por la que se propone el
desechamiento, es que también se aprecia la ausencia de afectacion
al interés juridico, en este caso del actor, porque el acto impugnado
no lesiona su esfera juridica al no haberse disminuido algunos de sus
derechos subjetivos; al respecto, el impugnante refiere que ve
afectada su esfera juridica por el hecho ser militante del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal y porque tiene
interés en participar como candidato del partido politico de este
Instituto en la ciudad capital. Ahora bien, en cuanto a ser militante, ese
s6lo hecho no le provoca afectacion a su esfera juridica, ni lo faculta
para interponer medios de impugnacion para revision de la legalidad,
en abstracto de los actos emitidos por el Partido Revolucionario
Institucional, lo cual se concluye del analisis de los numerales 321 y
322 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, 58 de los Estatutos del
partido referido, y 9° del Reglamento de Medios de Impugnacion de
este partido; y en cuanto a su interés o deseo de participar como
candidato, ello implica la inexistencia de una decision actual, de tal
manera que al tratarse de una situacion futura de realizacion incierta
que tendria que materializarse para poder ser apreciada como
existente, no constituye afectacion alguna a la esfera de los derechos
del actor al que nos estamos refiriendo. Ademas de lo anterior, si bien

es cierto que la fraccién IV del articulo 41 de la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, establece que para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion,
este mismo precepto sefiala que ello sera en los términos que
establezca la propia Constitucion Federal y la ley, por lo que después
de un analisis de lo dispuesto por dicha Constitucion, el Estatuto de
Gobierno local, el Cdédigo Electoral del Distrito Federal, asi como los
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional y el Reglamento de
Medios de Impugnacion del propio partido, me permito concluir que el
ciudadano Arturo Oropeza Ramirez, no cuenta con interés juridico
puesto que ademas de las razones dogmaticas precisadas en el
proyecto, las normas juridicas aplicadas han sido interpretadas a la
luz del sistema juridico. En atencion a que la Constitucion limita los
usos de los medios de impugnacion en materia electoral a los
términos que determinan las leyes, es claro que, en congruencia con
lo sefialado por el articulo 41, fraccion IV de la Constitucion Federal,
debe desecharse el presente asunto, dejando en claro que este
Organo Jurisdiccional también esta sujeto al principio de legalidad al
ser precisamente un Tribunal de legalidad y encontrarse sujeto a la
ley, es decir, coherente con la Constitucion, tal como lo sefala
Ferralloli en su obra Derechos y Garantias. Muchas gracias
companeros Magistrados. ------==--=====mmm oo

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado Dario Velasco
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Gutiérrez por sus comentarios y observaciones. Magistrado Maitret
Hernandez, tiene usted la palabra.----------=-===-=-mmmmemmm oo
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. Gracias
Magistrado Presidente. Prometo ser muy breve, simplemente para
precisar un par de aspectos que me preocupan de sobremanera.
Ciertamente, el Ponente ahora destacaba los principios que se tratan
de salvaguardar con la emision de esta resolucion o este proyecto; sin
embargo, yo quiero sefalar y destacar dos aspectos procesales que
me parecen relevantes para el andlisis. En primer lugar, por regla
general, los incidentes para el cumplimiento de las sentencias, deben
promoverlos las partes que participaron, en el caso concreto, es un
ciudadano diverso quien promovio la instancia federal; en ese sentido
habria una dificultad procesal, pero no me pronuncio, eso lo
determinaria, en su caso, la Sala Superior. El segundo aspecto
procedimental que me preocupa y aqui es donde si creo que de
alguna manera se podrian vulnerar las garantias de seguridad
juridica, de las cuales es titular quien ante nosotros acude, es por lo
siguiente: él dirige su escrito a este Organo Jurisdiccional, es decir,
solicita la proteccion de este Organo Jurisdiccional frente un acto
intrapartidario que considera, vulnera sus derechos fundamentales.
Esto es relevante porque accede a un Organo Jurisdiccional en
defensa de sus derechos. Nosotros encontramos, segun el proyecto,

una causa innominada de improcedencia, decimos, si analizamos esta
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cuestion, de alguna manera estariamos involucrando aspectos
resueltos por la Sala Superior en términos amplios, es decir, la orden
gue dio Sala Superior de emitir una convocatoria en términos de ley.
La cuestion que veo yo aqui, es que al desechar este medio de
impugnacion no va a obtener respuesta alguna, en otras palabras, no
habra control de la legalidad respecto de este acto, y si consideramos
gue la Sala Superior es la Unica que podria revisar esto, via incidental
0 via juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales,
nosotros debiamos actuar entonces en consecuencia, es decir, es
improcedente la via ante este Organo Jurisdiccional, entonces
remitamoslo a la Sala Superior para que conozca y no dejar fuera el
control jurisdiccional este acto. Es todo lo que queria sefalar. Gracias
sefor Presidente, comparferos Magistrados.-------------=--==-=-==-mmmmmouv
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias Magistrado Maitret
Hernandez. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri, tiene la palabra.------
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. Gracias sefior
Presidente, seré muy breve en relacion al argumento respecto del
interés juridico, de acuerdo a lo que el Magistrado ponente nos acaba
de exponer. El dice, es un acto incierto, futuro y que no le afecta en
sus derechos, haciendo abstraccion en caso hipotético de que
pudiéramos salvar lo de la sentencia de la Sala Superior. Menciona
gue aqui no tiene porque impugnar la convocatoria ya que no existe la

afectacion a un derecho. Si seguimos su argumentacion, vamos a
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suponer que esta persona va y se quiere inscribir en la competencia
de acuerdo con las reglas que marca la convocatoria, obviamente se
lo van a negar, porque la convocatoria dice que tiene que ser planilla
de todo el Distrito Federal, al momento que se presente la
impugnacion en este Organo Jurisdiccional, contra el acto concreto de
guererse inscribir para participar, este Tribunal lo mas probable es que
no se lo reciba por haber consentido el primer acto, por lo tanto, yo
digo es innecesario por un lado argumentar todo lo del interés juridico
y ademas creo que es, desde mi punto de vista, erroneo.------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado Riva Palacio Neri,
Magistrado Dario Velasco Gutiérrez tiene la palabra.------------=-===--=----
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Va a ser mi ultima
intervencion. Como dije en un principio de manera muy respetuosa no
comparto la interpretacion y las opiniones de mis comparieros, porque
este asunto en virtud de que fue debidamente analizado y estudiado,
vemos que el actor en ningdn momento exteriorizé su intencion de
qguerer participar en la eleccion, nunca la externd, suponemos que
pudo haber querido, pero no lo intentd, de manera que, ¢ qué pasaria
si cuando la convocatoria queda en firme y si aquellos militantes que
fueron elegidos conforme a la convocatoria, por instrucciones de la
Sala Superior se ordena que se emita y se publiqgue en forma debida,
bueno no nos corresponde a nosotros, sefalar cuales son los

requisitos que debia de contener la propia convocatoria, de tal suerte
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gue sostenemos de igual forma, que no existe una afectacion a su
esfera juridica, es decir, no existe un perjuicio a sus derechos
subjetivos, ni tampoco una vinculacion del actor que impugna la
convocatoria como tal;, y, como Tribunal Electoral de legalidad
estamos obligados también ha atenernos a ella.-----------------=-----oo-o——-
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias, Magistrado Velasco
Gutiérrez. Toda vez que el asunto ha sido ampliamente discutido,
solicito al sefior Secretario General se sirva a recabar la votacion
correspondiente a este proyecto de resolucion.-----------=--m-mmmmmmmmmeaen-
SECRETARIO GENERAL. Si sefior Presidente. Magistrado Alejandro
Delint GarCia.-==--======mmmm oo oo
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del proyecto
en los términos exactos y precisos que lo elabord la Ponencia del
Magistrado Velasco GULIEITEZ.-------=--==mmmm oo oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Maitret Hernandez.---
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. En contra del
PFOYECH0 . === m oo oo o -
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.--------
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor con el
sentido del proyecto y no con todas las consideraciones.------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Dario Velasco

GULI BT Z. === mmmmmm oo o o e
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MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Estoy con el
PrOYECE0 . === m o m o oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Miguel Covian
ANdrade. —------m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.----------=-m-mmemm oo
SECRETARIO GENERAL. Seior Presidente, Sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
mayoria de cuatro votos, con las consideraciones ya hechas, votando
en contra el Magistrado Armando Maitret Hernandez.-----------------=-----
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefor Secretario. En
consecuencia se resuelve:----------mom oo
Unico. Se desecha de plano el juicio para la proteccion de los
derechos politico—electorales de los ciudadanos interpuesto por *******
Frekkekkkkkkxkkk - por las razones expuestas en el Considerando
Segundo de esta sentencia. Tiene la palabra el Magistrado Armando
Maitret Hernndez.--------========mmm oo
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ.
Respetuosamente Magistrado Presidente, solicito que en términos de
lo dispuesto en los articulos 228, inciso g) y 298, fraccion IV del
Caodigo Electoral local, asi como 166 de nuestro Reglamento Interior,
sea agregado al cuerpo de la sentencia y antes de las firmas, el voto
particular que me permitiré formular, en el cual asentaré las razones

gue he expuesto en esta sesidén; muchas gracias.------------===========-=---

25



MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado, sefior Secretario,
sea tan amable de tomar nota de esta solicitud formulada por el sefor
Magistrado Armando Maitret Hernandez.---------=-====-mmmmmmmmmmmmmmmmeeeo
SECRETARIO GENERAL. Asi se ha hecho, Sefior Presidente.----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito ahora la presencia de la
licenciada Gabriela del Valle Pérez, para dar cuenta del proyecto de
sentencia que la Ponencia del Magistrado Armando Maitret
Hernadndez, somete a consideracion de este Pleno.--------------------------
LICENCIADA GABRIELA DEL VALLE PEREZ. Con su autorizacién
sefor Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en el articulo
235 bis, fraccion IV del Codigo Electoral del Distrito Federal, doy
cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion
de los derechos politico—electorales de los ciudadanos, promovido por
el ciudadang **rxkrkkkkkirkkkkiekiaten contra de la resolucion
emitida por la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido
de la Revolucién Democréatica, por la que se revoco el nombramiento
del actor como Secretario de Comunicacion Social del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal y se ordeno la reincorporacion del ciudadang ****x*kxkkikiik
Frekkekkkkekkxkk - quien habia sido retirado del cargo, por el Sexto
Consejo Estatal del referido partido, en su Décimo Segundo Pleno
Extraordinario, que tuvo lugar el doce de diciembre del aflo pasado.

En su primer concepto de agravio, alega el impetrante que la
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Comision de Garantias y Vigilancia debio de haber sobreseido la
gueja intrapartidaria presentada por ****x*xxkkekkiekx nor actualizarse
la causa de improcedencia, relativa a que el acto impugnado fue
consentido por quien promoviéo la queja, ya que fue el propio
promovente de la misma, quien se encargo de publicar la convocatoria
al Décimo Segundo Pleno Extraordinario del Sexto Consejo Estatal,
del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal;
ademas de gque segun el impetrante, ****xkxkirkirkirkiitx yotd a favor
de la propuesta de sustitucion en su caracter de Consejero Estatal. En
el proyecto se propone declarar infundado el anterior motivo de
inconformidad, ya que el impetrante parte de una premisa erronea,
pues las conductas atribuidas por el actor, al ciudadang ******¥rtkikkiik
Frekkkkkkkkkkkkkkkkk - no podrian considerarse como un consentimiento
tacito del acto impugnado, publicar la convocatoria representaba una
de las funciones inherentes al cargo de Secretario de Comunicacion
Social del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, obligacion estatutaria que no puede entenderse como
una renuncia al derecho de impugnar jurisdiccionalmente una
determinacion que le irrogue una vulneraciéon, algun derecho dentro
de la organizacion politica, ademas que del andlisis de la
convocatoria, no era posible inferir que uno de los puntos del orden
del dia seria la sustitucion del Secretario de Comunicacion Social del

Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, pues solo
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se mencion6 como punto del orden del dia, la sustitucion de
integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, sin especificar quienes o
cuantos; asi tampoco, debe estimarse correcta la afirmacion del actor
reIaC|0nada COﬂ que el C|Udadan0 ************************************,
voto en su calidad de Consejero Estatal a favor de la propuesta de
sustitucion de todo el Comité Ejecutivo Estatal y que por tanto, estuvo
de acuerdo con su sustitucion en el referido cargo, toda vez que de las
pruebas aportadas por el impetrante, no queda constancia indubitable
de que el ahora tercero interesado hubiera votado a favor de su
sustitucion, ya que se tratdé de una votacion econdémica, y aun en el
caso de que el ciudadang ****x*rxkrkkrkikiriikix hybiese votado a favor
de su sustitucién, esto no necesariamente implica la renuncia a
ejercer el derecho procesal, por medio del cual el acto pudiera ser
modificado o revocado, tal como lo ha sostenido el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En este sentido, en el
proyecto se concluye que fue correcta la actuacion de la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia. El segundo concepto de agravio,
manifiesta el promovente, que es incorrecto lo sefalado por la
Comision responsable relativo a que la sustitucion de ***x*krkkikkiiik
Frkkkkkkkkkkkkkk - s0lo pudo  provenir como consecuencia de un
procedimiento sancionatorio o disciplinario, o bien, de la renuncia al
cargo, pues en concepto del enjuiciante, no toda remocion debe

provenir necesariamente de una sancion, sino también, del ejercicio
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de facultades discrecionales, puesto que la elecciéon en cuestion, al
decir del impetrante, tiene el caracter de una designacion no da
derecho, quien es removido, a reclamar o, en su caso, a solicitar la
restitucion del cargo. En el proyecto se propone declarar infundado
este segundo motivo de inconformidad, ya que contrariamente a lo
alegado por el actor, la facultad del Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, para designar a los
funcionarios del Comité Ejecutivo Estatal, en tal entidad, no es de
caracter discrecional, sino que se sujeta a la actualizacién de las
hipbtesis previstas en la propia normativa intrapartidaria; asi cuando
los 6rganos jurisdiccionales, encargados de la resolucion de conflictos
intrapartidarios se encuentren ante alguna imprecision o ambigtiedad
en las normas internas de algun instituto politico y requieran acudir a
la interpretacion de aquellas para resolver el conflicto sometido a su
consideracion, dichos o6rganos tienen la obligacion de interpretar la
normativa partidaria de una manera que sea conforme con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de que
se garantice el principio de supremacia constitucional y en
consecuencia, los principios del Estado democréatico. En el proyecto
se sostiene que fue correcto el actuar de la Comision responsable,
pues la separacion del cargo del ciudadang ******¥*kkkikkitix  ng ge
realizd en los términos previstos en la normativa de ese instituto

politico, por tanto, el nombramiento realizado en favor del ciudadano
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actor *xrekkkkikkkkkkookkkkek - por el Consejo Estatal, no tenia
justificacion alguna. En efecto, la sustitucion de ***¥*xxkkikkikkikkikkiik
Feekkekkkkkcomo  Secretario de  Comunicacion  Social, soélo podria
provenir de la conclusion del encargo de un procedimiento
sancionatorio, o bien, de la imposibilidad para ocupar el cargo de
merito, situaciones que no acontecieron. Por ultimo, el enjuiciante
sefala que si fuera cierto lo sostenido por la responsable en el sentido
de que la sustitucion del Secretario de Comunicacion Social, del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal se hizo sobre la base de un error insalvable, pues
quienes votaron, desconocian que no se encontraba vacante dicho
puesto, lo procedente seria, afirma el actor, reponer al Comité
Ejecutivo Estatal en su totalidad, en razon de que éste se propuso y
aprobé de manera unanime; en el proyecto se propone declarar
infundado este Udltimo motivo de inconformidad, ya que como se
desprende de la propia normativa intrapartidaria, contrariamente a lo
sostenido por el actor, el efecto de las resoluciones recaidas en los
recursos de queja en los que se aduzca la vulneracion de los
derechos intrapartidarios sélo podra ser el de restituir al promovente
en el goce de su derecho violado, por lo que este Tribunal considera
que juridicamente no era posible que la Comisién responsable
hubiese determinado como consecuencia del reconocimiento de la

indebida sustitucion del Secretario de Comunicacion Social, la

30



revocacion de las reasignaciones de los demas miembros del Consejo
Estatal Electoral, puesto que correspondia a cada uno de ellos, acudir
al o6rgano de justicia partidaria en defensa de sus derechos,
arribAndose a la conclusién de que se ajustd a derecho y que la
responsable haya revocado unicamente la sustitucion del ciudadano
Fhkkkkckkkkeekkek . Asi al haber resultado infundados los
agravios expuestos en el proyecto que se somete a su consideracion,
se propone confirmar la resolucién impugnada. Es la cuenta, sefiores
MagiStrad0s. -----==-===m == oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias licenciada Del Valle
Pérez. Esta a consideracion de los Sefiores Magistrados el proyecto
de cuenta. No habiendo ningin comentario, sefior Secretario General
sea tan amable de recabar la votacion respectiva.------------==-==-===-==---

SECRETARIO GENERAL. Si sefior Presidente. Magistrado Alejandro
Delint Garcia.---=--====mmm oo o e e
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del
PFOYECH0 . === m oo oo o -
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri.--------
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. Con el proyecto.-----

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez.--------
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. Con el proyecto.------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente, Armando Maitret

HerNaANA@zZ. --- - m e oo e e e e

31



MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. A favor del
PrOYECE0 . === m o m o oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Miguel Covian
ANdrade. —------m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor.---------=---=mmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Sefiores Presidente, Sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
unanimidad de VOt0S.-----=-====mmmm oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefor Secretario. En
consecuencia, se resuelve 1o siguiente:--------=-==--=mm oo mo e
Unico. Se confirma la resolucién de dieciséis de abril del presente
afio, emitida por la Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del
Partido de la Revolucion Democratica en el expediente
QO/DF/903/2006. Sefor Secretario General sea tan amable de
informar a este Pleno si existe algun otro asunto que desahogar de
acuerdo al orden dia.-------=-=====smmm oo
SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados
les informo que se han agotado todos los asuntos listados en el orden
del dia programado para esta sesion publica.-----------=-=--=-==---m-mmemnmm-
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias sefior Secretario. No habiendo
otro asunto que tratar, se da por concluida la presente sesion,

agradeciendo la presencia de todos los asistentes. Buenas tardes.----
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MIGUEL COVIAN ANDRADE
MAGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRO DELINT GARCIA ARMANDO ISMAEL MAITRET
MAGISTRADO HERNANDEZ
MAGISTRADO

ADOLFO RIVA PALACIO NERI DARIO VELASCO GUTIERREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

EL LICENCIADO GREGORIO GALVAN RIVERA, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 230, INCISO J) DEL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y 23, FRACCION XVII DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE
LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA
VERSION ESTENOGRAFICA ELABORADA CON MOTIVO DE LA
SESION PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DIECINUEVE DE JUNIO DE
DOS MIL SIETE. DOY FE.--m==mmmmmm oo oo
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