ACTA DE SESION PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
29 DE MARZO DE 2007

MAGISTRADO PRESIDENTE. En la Ciudad de México, Distrito
Federal, siendo las trece horas del dia veintinueve de marzo de dos
mil siete, establecidos en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral
del Distrito Federal, da inicio la sesién publica del Pleno de este
Organo Jurisdiccional convocada para esta fecha. Solicito al sefior
Secretario General, verifique la existencia de quérum legal para
sesionar validamente.-------=--=-mmmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Le informo que estan
presentes los Magistrados Electorales Alejandro Delint Garcia,
Armando Ismael Maitret Hernandez, Adolfo Riva Palacio Neri, Dario
Velasco Gutiérrez, y usted, sefor Presidente, por lo que en términos
de los numerales 226 del Codigo Electoral del Distrito Federal; 4°,
fraccion I, y 7°, fraccion | del Reglamento Interior de este Tribunal,
certifico la existencia del quérum legal para sesionar validamente.------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, sefior Secretario. En
virtud de lo anterior, se declara abierta la sesion. Sefior Secretario,
sirvase dar cuenta con el orden del dia programado para esta sesion
PUDIICA. == === e e e e e
SECRETARIO GENERAL. Con su venia, sefior Presidente, sefores
Magistrados. El orden del dia programado para esta sesion publica, se

conforma con seis proyectos de resolucion correspondientes a un



juicio electoral; un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos y cuatro juicios para dirimir los conflictos
o diferencias laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y
sus servidores. Asimismo, informo a ustedes que los datos de
identificacion de dichos asuntos como son el actor, autoridad
responsable, en su caso €l o los terceros interesados; el tipo de juicio,
asi como el numero de expediente, fueron debidamente precisados en
el aviso que oportunamente se publico en los estrados de este Organo
Jurisdiccional y que corresponden a los siguientes: un juicio electoral
identificado con la clave TEDF-JEL-001/2007, incoado por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal y como tercero interesado
comparece el Partido Verde Ecologista de México. Un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos,
identificado con la clave TEDF-JLDC-101/2006, promovido por el
ciudadano  *sersksksrrsisksrriskssrok an contra de  la
Comision Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la
Revolucion Democratica y otros, asi como la Comision de
Asociaciones Politicas del Consejo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal y otra, sefialando como terceros interesados a los

1 kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhhhhhhhhhhikikk
ciudadanos y

*******************************. ASI’ como Cuatro _IU |C|OS para dlrl m | r

conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Electoral del Distrito



Federal y sus servidores, identificados con las claves TEDF-JLI-
016/2006, TEDF-JLI-017/2006, TEDF-JLI-001/2007 y TEDF-JLI-

004/2007, promovidos por los ciudadanos *****xkkikikkidokk - dokkkkkikik

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk *dkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
’

Frekkkekkkx | respectivamente, en contra del citado Instituto Electoral del
Distrito Federal. Son todos los asuntos listados en el orden del dia,
SeNor Presidente.—-------m-mmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito la presencia del licenciado
Fausto Pedro Razo Vazquez, a fin de dar cuenta con el proyecto de
sentencia que la Ponencia a mi cargo somete a consideracion de este
Organo Colegiado,------====m=mmmmmmmmemm e
LICENCIADO FAUSTO PEDRO RAZO VAZQUEZ. Con su
autorizacion sefnor Presidente, sefiores Magistrados. Se da cuenta
con el proyecto de resolucion correspondiente al juicio electoral
identificado con la clave TEDF-JEL-001/2007, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional en contra del acuerdo de quince
de enero del afio en curso, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que se determina el
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos para el afio de dos mil siete, en
el cual el Partido Verde Ecologista de México comparecié con el
caracter de tercero interesado. En el proyecto se desestiman las

causales de improcedencia que hizo valer el instituto politico tercero



interesado, toda vez que el medio impugnativo fue presentado dentro
del plazo legal y de que no existe en el expediente, documento alguno
gue revele la intencion del accionante de aceptar los efectos del acto
combatido. Por razén de método, en el proyecto se propone que los
motivos de queja se analicen de manera conjunta, habida cuenta que
en todos ellos el accionante trata de evidenciar que el acuerdo
impugnado, por una parte carece de fundamentacion y motivacion; y
por otra, alega que la autoridad responsable indebidamente interpret6
el convenio de coalicion celebrado entre el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de Meéxico, en
contravencion al principio de legalidad establecido en el articulo 16 de
la Carta Magna. Asi, el Magistrado instructor propone declarar
infundados los motivos de inconformidad planteados por el
accionante, ya que la autoridad responsable al momento de asignar el
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes de los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
que en su momento conformaron la Coalicion “Unidos por la Ciudad”,
y al advertir que el convenio respectivo no resultaba claro por ser
impreciso en cuanto a la distribucion del financiamiento publico entre
los partidos coaligados, en cumplimiento de sus atribuciones como se
precisa en el proyecto, acertadamente determiné que con base en el
principio de equidad establecido en el articulo 3°, parrafo segundo del

Caodigo Electoral del Distrito Federal procedié a obtener el porcentaje



exacto que le correspondi6 a cada partido politico coaligado, en
relacion con el porcentaje de la votacion emitida que alcanz6 en la
pasada eleccion; actuacion que se encuentra ajustada a derecho en
términos de lo dispuesto en el articulo 30, fraccion I, en concordancia
con el diverso numeral 3°, parrafos segundo y tercero, del Codigo de
la materia; por consiguiente, no le asiste la razon al enjuiciante
cuando afirma que la autoridad electoral administrativa carece de
facultades para interpretar el convenio de coalicion al que se ha hecho
referencia. Asimismo, se establece que no existe obligacion de la
autoridad responsable de fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que por razones metodoldgicas, dividio la
determinacion cuestionada, pues ésta debe ser entendida, como un
acto juridico completo o unidad y en ese tenor, para que cumpla con
las exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion
y motivacion, basta que a lo largo del mismo se expresen las razones
y motivos que conducen a la autoridad emisora, a adoptar
determinada solucion juridica a un caso sometido a su competencia y
seflale con precision los preceptos constitucionales y legales que
sustenten la determinacion que adopta, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision
cuestionada, como sucede en la especie; por lo que debe

desestimarse la afirmacion relativa a que el acto impugnado carece de



fundamentacion y motivacion. En mérito de lo anterior, se propone
confirmar el acuerdo cuestionado. Es la cuenta, sefiores Magistrados.

MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias, licenciado Razo
Vazquez. Sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto
de cuenta. Si no hay comentarios, sefior Secretario, sirvase recabar la
votacion que COrreSPONda.-------==-=mmmm oo oo oo
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Alejandro
Delint Garcia, ¢,a favor o en contra del proyecto?----------=-======nmmnmenmm-
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor, sefior
SeCretario.--==-=n====nsmsme e e e e eee
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armando Ismael Maitret
Hernandez, ¢ a favor o en contra del proyecto?------------------==-ommmcmmu-
MAGISTRADO ARMANDO MAITRET HERNANDEZ. De conformidad
CON €l ProyeCtO.------m-mm oo oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri, ¢a
favor o0 en contra del proyecto?------------===-mm s
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor.-----------------

SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez, ¢a
favor 0 en contra del proyecto?--------==-==-mm oo m oo
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ: A favor del proyecto.
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente y Ponente Miguel
Covian Andrade, ¢ a favor o en contra del proyecto?-------------==-==--==---

MAGISTRADO PRESIDENTE. A favor del proyecto.------------==--===-----



SECRETARIO GENERAL. Sefior Presidente, sefiores Magistrados,
les informo que el proyecto de resolucion ha sido aprobado por
unanimidad de cinco votos a favor.--------=-==-=--mmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
Unico. Se confirma el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que se determina el
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos en el Distrito Federal para el afio
2007, identificado con la clave ACU-003-07, emitido el quince de
enero de dos mil siete, de conformidad con lo expuesto en los
Considerandos VIl y VIII de esta sentencia.--------------=========mmnmmmnmum--
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario General, sirvase
informar del siguiente asunto listado para esta sesion publica.------------
SECRETARIO GENERAL. Sefores Magistrados, les informo que el
siguiente asunto listado, es el relativo al proyecto de resoluciéon
formulado por la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint Garcia,
correspondiente al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, identificado con la clave TEDF-JLDC-
101/2006, promovido por el ciudadane **+#xkkstikstiikktiktkkbriok
Frekkekkekkekkxk - en contra de la Comision Nacional de Garantias y
Vigilancia del Partido de la Revolucién Democrética y otros; asi como
de la Comision de Asociaciones Politicas del Consejo General del

Instituto Electoral del Distrito Federal y otra.--------=-==-=-==-=-mmmmmemmememee



MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Juan Manuel
Lucatero Radillo, tenga a bien dar cuenta con el proyecto de sentencia
qgue la Ponencia del Magistrado Alejandro Delint Garcia, somete a
consideracion de este drgano colegiado.--------=======mrmmmmmmmmm oo
LICENCIADO JUAN MANUEL LUCATERO RADILLO. Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con
fundamento en el articulo 235 bis, fraccion IV del Codigo Electoral del
Distrito Federal, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos, relativo al expediente identificado con la clave TEDF-
JLDC-101/2006, promovido por el ciudadang ***x*rkkikkkkikiikikkikikkik
Fhikkekkeekeekkeek - en contra de la omision de la Comision Nacional de
Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucion Democratica y de
otros organos de dicho partido en el Distrito Federal, para integrar la
Comision Estatal de Garantias y Vigilancia de la misma asociacion
politica, y de la omision del Instituto Electoral del Distrito Federal para
vigilar la oportuna integracion de esa Comision. En el proyecto que se
somete a su consideracion, después de sostener la competencia para
conocer del asunto que nos ocupa, se examinan las causales de
improcedencia que en la especie pudieran actualizarse, cuyo analisis
es oficioso y preferente por tratarse de una cuestion de orden publico.
Asi, en el presente asunto, se advierte que el acto reclamado quedoé

sin materia, pues se actualizé el supuesto previsto en el articulo 153,



fraccion 1l del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Distrito
Federal; por tanto, se propone tener por no interpuesto el citado medio
de impugnacién, con fundamento en el articulo 302, fraccién V del
Codigo Electoral local. En efecto, el articulo 153, fraccion 1l del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, dispone que el
Magistrado instructor que conozca del asunto propondra al Pleno
tener por no interpuesto el medio de impugnacion, cuando no
habiendo dictado auto de admisién, la autoridad responsable del acto
o resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el
medio de impugnacion quede totalmente sin materia. Lo cual, quedo
debidamente acreditado en autos con la documentacion remitida por
los o6rganos partidarios responsables al rendir sus respectivos
informes circunstanciados, de la que se desprende que la Comision
Nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la Revolucion
Democréatica, mediante dictamen de diez de enero de dos mi siete,
determind la integracion de la Comision Estatal de Garantias y
Vigilancia de dicho partido politico en el Distrito Federal; de lo que se
dio vista en su oportunidad al actor, sin que éste hiciera manifestacion
alguna. De manera que es claro que el presente juicio, respecto de la
omision que se reclama, quedd sin materia, pues la afectacion
alegada por el promovente fue superada con la integracion de la
Comision Estatal de Garantias y Vigilancia del Partido de la

Revolucion Democréatica en el Distrito Federal. De ahi que se propone



tenerlo por no interpuesto, con fundamento en la normatividad
invocada. Asimismo, en el proyecto de cuenta, se propone dejar a
salvo los derechos del actor, respecto de las imputaciones que hace a
los 6rganos partidarios y autoridades del Instituto Electoral del Distrito
Federal, sefalados como responsables, en cuanto a que no
cumplieron debidamente sus obligaciones vinculadas a la oportuna
integracion de la Comision Estatal de Garantias y Vigilancia del
Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal, por no ser
materia de juzgamiento en este medio de impugnacion. Es la cuenta,
sefiores Magistrados. —----========mmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Lucatero. Sefores
Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez, tiene usted la
Palabra. === m
MAGISTRADO ARMANDO ISMAEL MAITRET HERNANDEZ,
Gracias, sefior Magistrado Presidente. Simplemente para destacar
gue el sentido de mi voto serd en favor de proyecto en acatamiento a
lo dispuesto en el articulo 153, fraccion Ill, del Reglamento Interior de
este Tribunal, que dispone que la consecuencia juridica de un acto
gue quedo sin materia, es tener por no interpuesta la demanda del
medio de impugnacion. Considero que la técnica procesal nos

indicaria que es un desechamiento; sin embargo, en acatamiento a
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esta disposicién que nos vincula, mi voto sera de conformidad con el
proyecto. Muchas gracias.-=-=--=============mmmmmm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, Magistrado Maitret. ¢Alguan
otro comentario? No habiendo mas comentarios, sefior Secretario,
recabe, si es tan amable, la votacion que corresponda.---------------------
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Armando
Ismael Maitret Hernandez, ¢,a favor o en contra del proyecto?------------
MAGISTRADO ARMANDO ISMAEL MAITRET HERNANDEZ. A favor
del ProyeCtO. —-----=mm oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri, ¢a
favor 0 en contra del proyecto?------------mm o mm s
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor.-----------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez, ¢a
favor 0 en contra del proyecCto?--------==-==mmm oo
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. A favor del proyecto.
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint
Garcia, ¢a favor o en contra del proyecto?---------=-===mmmmmmmmmmmmmmmoeee
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del proyecto,
sefior Secretario General.------=-=-=m=mmmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Miguel Covian
Andrade, ¢ a favor o en contra del proyecto?---------------=-mmmmmmmmmmmmee-

MAGISTRADO PRESIDENTE. A faVOr.------s--nm=s=mmmsermmmermmmeeecmmnen
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SECRETARIO GENERAL. Sefores Magistrados, les informo que el
proyecto de resolucion ha sido aprobado por unanimidad de cinco
VOLOS @ faVOr . -mmmm oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia se resuelve:------------
Unico. Se tiene por no interpuesto el presente juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, promovido por
el ciudadano ** sisksirirsisisirirismksrrsss an términos de [0
expuesto en el Considerando Il de la presente resolucion.-----------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario General, sirvase
informar del siguiente asunto listado para esta sesion publica.------------
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Sefores
Magistrados, les informo que el siguiente asunto listado es el relativo
al proyecto de resolucion formulado por la ponencia del Magistrado
Alejandro Delint Garcia, correspondiente al juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Electoral del Distrito
Federal y sus servidores, identificado con la clave TEDF-JLI-
016/2006, promovido por el ciudadang *****x*xxkxkixkikx “an contra del
citado Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------=--=----omcmcememee-
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretario. Licenciado
Juan Manuel Lucatero Radillo, tenga a bien dar cuenta con el proyecto
de sentencia que presenta la ponencia del Magistrado Alejandro Delint

Garcia, a consideracion de este Organo Colegiad0.---------=-==--==--=-----
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LICENCIADO JUAN MANUEL LUCATERO RADILLO. Con su venia,
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en el
articulo 235 bis, fraccion IV del Cdédigo Electoral del Distrito Federal,
doy cuenta con el proyecto de resolucién del expediente identificado
con la clave TEDF-JLI-016/2006, formado con motivo de la demanda
interpuesta por el ciudadang *******xkxxkx an contra del Instituto
Electoral del Distrito Federal, mediante la cual reclama su
reinstalacion en el cargo de Administrativo Especializado “B” y el pago
de diversas prestaciones de indole laboral, con motivo del despido
injustificado del que dice fue objeto el seis de septiembre de dos mil
seis. Dicha demanda se admitié por acuerdo del Magistrado instructor,
de veintisiete de septiembre de dos mil seis, en el que se ordend
emplazar al Instituto demandado, quien en su oportunidad, presento la
contestacion respectiva, en la que argument6, medularmente, que no
existié una relacién laboral con el actor, sino de caracter civil, sujeta a
diversos contratos de prestacion de servicios profesionales por
honorarios celebrados entre las partes, por lo que las prestaciones
demandadas son improcedentes. Asi, se celebré la audiencia de
conciliacion, admision, desahogo de pruebas y alegatos a que se
refiere el articulo 343 del Codigo Electoral del Distrito Federal, y al no
guedar prueba o actuacién alguna pendiente de desahogar se cerro la
instruccion, quedando el expediente en estado de resolucion. En ese

contexto, en el proyecto de resolucibn que se presenta a su
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consideracion, se establece que se encuentran satisfechos los
presupuestos para el ejercicio de la accion intentada, cuyo examen es
de oficio y preferente por ser una cuestion de orden publico;
asimismo, que la litis se circunscribe a dilucidar si en la especie, existe
una relacion laboral entre el actor y el demandado, y solo en el caso
de que ésta quede debidamente acreditada, determinar si existio el
despido injustificado que aduce el promovente, y de ser asi, decretar
si son procedentes las prestaciones que reclama; o si por el contrario,
tal como lo afirma el Instituto demandado, la relacion que existié entre
las partes fue de naturaleza civil, y, en ese sentido, absolverlo de las
prestaciones que se le reclaman. A fin de dilucidar la controversia
planteada, se valoraron las pruebas, conforme a las reglas
establecidas en el articulo 331 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, y se arrib6 a la conclusion, en primer lugar, de que el vinculo
entre las partes fue de caracter laboral, pues con independencia de
gue hayan celebrado diversos contratos de prestacion de servicios
profesionales por honorarios, queddé comprobado que el actor se
encontraba adscrito a la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto
demandado; tenia asignado un cargo como Administrativo
Especializado “B”, ademas de que desempefiaba funciones de
notificador habilitado; estaba sujeto a un horario determinado, con la
obligacién de cubrir guardias los dias sabados y domingos; y recibia

ordenes precisas de diferentes superiores jerarquicos del propio
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Instituto. Lo cual, pone de manifiesto que entre el demandado y el
actor existié una relacion de supra a subordinacion, caracteristica de
toda relacion laboral. Del mismo modo, se acreditdé que el Instituto
demandado despidi6 injustificadamente al actor el seis de septiembre
de dos mil seis, pues éste, teniendo la carga de la prueba, conforme a
lo dispuesto en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria al Cddigo Electoral local, no acredito: a) que
atendiendo a la naturaleza del servicio, podia contratar al actor por un
periodo u obra determinada; b) que la materia del trabajo habia
fenecido, de ahi que pudiera dar por terminado dicho vinculo juridico;
y €) que esto ocurrié efectivamente en la fecha que indica, es decir, el
treinta y uno de agosto de dos mil seis. La no comprobacion de tales
circunstancias, en términos de lo dispuesto en los articulos 15,
fraccion lll, y 46, fraccion Il de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado; 35, 36, 37 y 39 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria; y conforme a los diversos criterios
jurisprudenciales del Poder Judicial de la Federacién que se citan en
el proyecto de cuenta; permite concluir que el Instituto Electoral del
Distrito Federal, despidid injustificadamente al actor el seis de
septiembre de dos mil seis. Acreditado lo anterior, se realizo el estudio
de las prestaciones demandadas por el actor, a efecto de determinar
si las mismas son o no procedentes. Asi, con fundamento en el marco

legal aplicable, en el proyecto que se somete a su consideracion, se
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propone condenar al demandado a las siguientes prestaciones, en
virtud de que las excepciones que respecto de las mismas hizo valer,
son inoperantes: 1. Al estricto cumplimiento de la relacién de trabajo
gue le unia con el actor y, consecuentemente, a su reinstalacion
inmediata en el puesto de Administrativo Especializado “B”. Ello, en
razon de que se acreditdo el vinculo laboral entre las partes y el
despido injustificado en mencidén. 2. Al pago de los salarios caidos; del
siete de septiembre de dos mil seis, a la fecha en que se emite esta
SentenC|a, por el monto de *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhkhkkhkhkhhhhhhhhik
****************************************’ més IOS que Se Slgan generando
hasta que se dé cumplimiento a la misma. 3. Al enteramiento y pago
de las cuotas al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) y al Fondo de la Vivienda de dicha
Institucion (FOVISSSTE); desde el inicio de su relacion laboral, hasta
la fecha en que sea fisica y materialmente reinstalado. 4. Al pago de
salarios devengados y no cubiertos, correspondientes al periodo del
primero, al seis de septiembre de dos mil seis, por la cantidad de

kkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkkkhkkkhkkhkkkhkkkhkkkx 5 AI pago

de aguinaldo de dos mil cinco y dos mil seis; que asciende a la

Cantld ad d e kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkx

Fekkekkkekikk . Respecto a la parte proporcional del aguinaldo de dos
mil siete, se dejan a salvo los derechos del actor para demandar su

pago en la fecha que la misma sea exigible, conforme a lo dispuesto
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en el articulo 20, fraccion VI del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y demas personal que labore en el Instituto Electoral del
Distrito Federal. 6. Al pago de la prima vacacional, por el periodo del
primero de julio de dos mil cinco, al treinta y uno de diciembre de dos
m|| SeIS, a razén de kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
Feekkekkekkk. dejandose a salvo los derechos del actor para reclamar
esta prestacion por lo que hace al dos mil siete, en el momento en que
la misma sea exigible, en virtud de la reinstalaciéon ordenada. Empero,
si el Instituto demandado se acoge al beneficio que le otorga el
articulo 361 del Cdodigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de
no reinstalar al actor, se propone condenar a aquél, ademas del
monto precisado, al pago de la parte proporcional que corresponda
por concepto de esta prestacion, del primero de enero de dos mil siete
a la fecha en que dé cumplimiento al laudo que se emita. Por otra
parte, en el proyecto de resolucion de cuenta, con base en las
razones que a continuacidn se exponen, se propone absolver al
Instituto demandado de las siguientes prestaciones que en forma
subsidiaria demando el actor: a) Indemnizaciones constitucional y
legal. En el supuesto de que el Instituto demandado se niegue a
reinstalar al actor, el articulo 361 del Codigo Electoral local establece
gue esta obligado a pagarle una indemnizacién equivalente a tres
meses de salario mas doce dias por cada afio laborado; por tanto,

cualquier otra indemnizacion que se reclame es improcedente, pues
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éste es el ordenamiento legal aplicable al caso concreto. b) Prima de
antigledad. Esta prestacion es improcedente, porque la misma se
encuentra prevista en el articulo 162, fraccion | de la Ley Federal del
Trabajo, que en este caso no resulta aplicable en forma supletoria,
porque la legislacion especifica de los servidores del Instituto Electoral
del Distrito Federal no les reconoce ese beneficio. ¢) Vacaciones.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 30, parrafo segundo de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, el pago de
vacaciones no esta permitido cuando la relacién laboral se encuentra
vigente, y en el presente caso, al ordenarse la reinstalacion del actor,
se entiende que esa relaciéon continu6 como si nunca se hubiera
interrumpido. Aunado a ello, cuando se condena al demandado al
pago de los salarios vencidos, y con éstos quedan cubiertos los dias
qgue por causa imputable al patrén se dejaron de laborar, no procede
imponer la condena al pago de las vacaciones correspondientes a ese
periodo, ya que ello implicaria que respecto de esos dias se
estableciera una doble condena, la del pago de salarios vencidos y la
del pago de vacaciones. d) Tiempo extraordinario. En este rubro, el
actor demando el pago cuatro horas extras diarias, laboradas de lunes
a viernes, durante el afio dos mil cinco, o, en su defecto, el “bono”
relativo al proceso electoral de dos mil seis. Asi, por cuanto hace al
“bono”, en el proyecto de cuenta se establece que al ser una

prestacion extralegal, la carga de la prueba era para el actor,
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conforme a la jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados del
Poder Judicial de la Federacion, por lo que al no acreditar la misma, lo
procedente es absolver al Instituto demandado de su pago. Ahora
bien, por lo que respecta a las horas extras reclamadas, el Instituto
demandado hizo valer la excepcion de prescripcion, en términos del
articulo 354 del Codigo Electoral del Distrito Federal, la cual, en el
proyecto de mérito, se propone declararla procedente, puesto que el
actor no las reclamo6 oportunamente, sino hasta el dieciocho de
septiembre de dos mil seis, transcurriendo en exceso el término de
quince dias a que se refiere el articulo en mencion. Es menester
sefalar que esta prestacion es de consumacion inmediata, por lo que
el conocimiento de su existencia por su titular es instantaneo, de tal
manera que una vez laborada la quincena correspondiente tal
prestacion debe ser cubierta a mas tardar el dia de pago de la misma;
por tanto, si no se realiza la remuneracion extraordinaria respectiva,
es a partir de ese momento que surge la afectacion y el interés del
servidor para promover la accion que corresponda. Ademas, esta
prestacion tiene un caracter autonomo, es decir, su exigencia no
deriva necesariamente de la ruptura de la relacion de trabajo, por lo
qgue el plazo de quince dias para reclamarla empieza a correr a partir
del dia siguiente a aquél en que se actualiza el interés juridico del

actor. Es la cuenta sefiores Magistrados. --------=-=========mmmmmmmmmmem oo
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MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, licenciado Lucatero. Sefiores
Magistrados, esta a su consideracion este proyecto. No habiendo
comentarios, sefior Secretario, sea tan amable de recabar la votacion
QUE COIMESPONA. ~==-=m == mmm oo oo o
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Armando
Ismael Maitret Hernandez, ¢,a favor o en contra del proyecto?------------
MAGISTRADO ARMANDO ISMAEL MAITRET HERNANDEZ. Con el
PrOYECE0. === mmmmm oo oo o e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri, ¢a
favor o en contra del proyecto?---------====-=mmmmmmm oo
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor.-----------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez, ¢a
favor o0 en contra del proyecto?---------=-==-=mmmmmmm oo
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. A favor del proyecto.
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Alejandro Delint
Garcia, ¢a favor o en contra del proyecto?------------------=-mmmmomommeeem-
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del proyecto,
sefior Secretario General.-------=-==-=--m oo oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Miguel Covian
Andrade, ¢ a favor o en contra del proyecto?------------==-==mmmmmmmmmmmmmnan

MAGISTRADO PRESIDENTE. A faVOr.-------n-sszommseemmmermmmeecmmnee
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SECRETARIO GENERAL. Sefores Magistrados, les informo que el
proyecto que nos ocupa, ha sido aprobado por unanimidad de cinco
VOLOS @ faVOr . -mmmm oo oo oo e
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
Primero. El actor ****xxkkxkix gereditd parcialmente los extremos de
su accion intentada y el Instituto Electoral del Distrito Federal justifico
de manera parcial sus excepciones y defensas, de conformidad con lo
dispuesto en los Considerandos VII, VIl y IX esta sentencia.-------------
Segundo. Se condena al Instituto Electoral del Distrito Federal a las
siguientes prestaciones: 1) el estricto cumplimiento de la relacién de
trabajo que le unia con el hoy actor; 2) la reinstalacién inmediata del
enjuiciante, en el puesto de Administrativo Especializado “B”; 3) el
pago de los salarios caidos; 4) el enteramiento y pago de las cuotas al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE); 5) el enteramiento y pago de las cuotas al Fondo de
la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (FOVISSSTE); 6) el pago de salarios
devengados y no pagados; 7) el pago de aguinaldo; y 8) el pago de
prima vacacional; en términos de lo razonado en el Considerando 1X
de esta sentencCia.----------=--mm-m s
Tercero. Se absuelve al Instituto mencionado de las demas

prestaciones que le fueron reclamadas por el actor en su escrito de

21



demanda, conforme a lo expuesto en el Considerando IX de esta
FESOIUCION .~ == o
Cuarto. Con fundamento en los articulos 299, fraccion VIl y 303 del
Caodigo Electoral del Distrito Federal, 150 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado; y 945 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria, se ordena al Instituto Electoral del
Distrito Federal, cumpla esta sentencia dentro del plazo de setenta y
dos horas, contadas a partir de que surta efectos la notificacion
respectiva; e informe dentro del plazo de cinco dias habiles, contados
a partir del dia siguiente a aquel en que venza el plazo antes
sefialado, sobre el cumplimiento dado a esta Sentencia.-------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario General, sirvase
informar del siguiente asunto listado para esta sesion publica.------------
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Sefiores Magistrados
les informo que el siguiente asunto enlistado para esta sesion publica
es el relativo al proyecto de resolucion formulado por la ponencia del
Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri, correspondiente al juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Electoral
del Distrito Federal y sus servidores identificado con la clave TEDF-
JLI-017/2006, promovido por el ciudadang **+¥rxkkikkikkikkikkikkiikiikk
en contra del citado Instituto Electoral del Distrito Federal.-----------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Rubén Geraldo

Venegas, se sirva dar cuenta con el proyecto de sentencia que la
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Ponencia del Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri somete a
consideracion de este Organo Colegiado.-----------=======nnmmmmmmmemmmmeeeo
LICENCIADO RUBEN GERALDO VENEGAS. Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrados integrantes del Pleno. Con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 235, fraccion IV del Codigo
Electoral del Distrito Federal, me permito dar cuenta con el proyecto
de resolucion correspondiente al expediente identificado con la clave
TEDF-JLI-017/2006, relativo al juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto Electoral del
Distrito Federal, interpuesto por el ciudadang ***** xkkkkikikikkikikkikk
Frrkkkkkkkx - en contra de la determinacion comunicada mediante oficio
de cuatro de octubre de dos mil seis, emitido por el Director de
Servicios Generales, adscrito a la Direccion Ejecutiva de
Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el cual se le solicita el pago o
reposicion de un determinado bien. En el proyecto de resolucién que
estd a su consideracion, previo al estudio de fondo del juicio
planteado, se procede al examen de las causales de improcedencia o
de sobreseimiento que en la especie pudieran actualizarse, cuyo
analisis es oficioso y preferente por tratarse de cuestiones de orden
publico, tal como lo han sostenido de manera reiterada diversos
Tribunales Federales. Sobre el particular, se advierte que las

autoridades demandadas solicitan en su escrito de contestacion, se
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declare la improcedencia del presente juicio y en consecuencia su
sobreseimiento, en virtud de que el acto impugnado por el actor ha
dejado de surtir su efectos. En este sentido, las autoridades
demandadas aducen gue se actualiza dicha situacién procesal, ya que
el ocho de noviembre de dos mil seis, el superior jerarquico del
Director de Servicios Generales del Instituto Electoral del Distrito
Federal, dej6 sin efectos el acto reclamado en este juicio, al
considerar que el citado funcionario carecia de atribuciones para
emitir la determinacion contendida en el oficio combatido. Al respecto,
en el proyecto se considera que al haber acordado el superior
jerarquico del servidor publico que emitié el acto reclamado, dejarlo
sin efectos por las razones expuestas, el presente juicio ha quedado
sin materia, actualizandose con ello una circunstancia que impide a
este Organo Jurisdiccional continuar conociendo del presente asunto,
ya que con la referida declaratoria de insubsistencia, se produjo la
revocacion del oficio combatido. Ahora bien, en el proyecto de
resolucion se considera que si bien es cierto que en el Titulo Cuarto
del Libro Octavo del Codigo Electoral del Distrito Federal, que regula
el procedimiento para dirimir los conflictos laborales entre el Instituto
Electoral del Distrito Federal y sus servidores, no se contempla
disposicion alguna respecto de la figura del sobreseimiento, lo cual
tampoco acontece en los ordenamientos legales de aplicacion

supletoria a que se refiere el articulo 327 del Cddigo invocado;
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también lo es, que dicha figura juridico procesal no se contrapone a
los principios que imperan en el Derecho Procesal del Trabajo, por lo
que debe considerarse el sobreseimiento como el medio idoneo para
poner fin a las controversias cuando se susciten causas que impidan
resolver el fondo de los asuntos, como acontece en la especie, ante el
conocimiento pleno, fehaciente e indubitable de que el presente juicio
ha quedado sin materia. No pasa inadvertido en el presente asunto el
hecho de que el actor argumenta que el Director Ejecutivo de
Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto
demandado, no cuenta con atribuciones para revocar el acto
reclamado, estimando que dicha determinacion debié provenir del
funcionario emisor, esto es el Director de Servicios Generales de la
citada Direccién Ejecutiva. Al respecto, este Organo Jurisdiccional
estima que no le asiste la razén al actor porque lo trascendente
resultan ser los efectos que derivaron de esa revocacion, pues ésta al
dejar totalmente sin materia el juicio, antes de que se dicte sentencia,
es lo que produce realmente la improcedencia de la accién, en tanto
gue la revocacion como acto aislado es solo un elemento instrumental
para llegar a tal situacion. Asimismo, el actor sefiala que a pesar de la
revocacion del oficio combatido, la determinacion realizada por el
Director Ejecutivo de Administracion y Servicio Profesional Electoral,
concerniente a regularizar el procedimiento dando vista a la

Contraloria Interna del Instituto demandado, continla afectando su
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esfera juridica, se considera que dicha aseveracion resulta inatendible
en el presente asunto, y que en su caso, el actor se encontraria en
aptitud de impugnar en su momento, en la via que considere
procedente la determinacion a la que arribe el 6rgano interno de
control en el supuesto de que asi conviniera a sus intereses. Ante lo
expuesto, y dadas las circunstancias examinadas, en el proyecto de
resolucion que se encuentra a consideracion de este Honorable Pleno
se propone sobreseer el juicio que nos ocupa, al haber cesado los
efectos del acto reclamado, dado que, como se desprende de autos,
ha sido revocado por el superior jerarquico del Director de Servicios
Generales, lo que deja sin materia el presente juicio. Es la cuenta,
Sefores Magistrad0s. ------==-==== = o s
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Geraldo Venegas.
Sefores Magistrados, estd a su consideracidon el proyecto de
resolucion. No habiendo comentarios, sefior Secretario sea tan
amable de recabar la votacion.-----------=-m-m-mmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Alejandro
Delint Garcia, ¢,a favor o en contra del proyecto?-------------=---=--=--=-----
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del proyecto,
sefior Secretario General.-------=-==-=--mmsm o
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armado Ismael Maitret

Hernandez, ¢ a favor o en contra del proyecto?---------------=-------omomum---
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MAGISTRADO ARMANDO ISMAEL MAITRET HERNANDEZ. Con el
PrOYECE0 . === m o m o oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez, ¢a
favor 0 en contra del proyecto?---------=-mmmmmmm s
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. A favor del proyecto.
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Adolfo Riva Palacio
Neri, ¢a favor o en contra del proyecto?-----------==-===mmmmmmmmmmmm oo
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor.-----------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Miguel Covian
Andrade, ¢a favor o en contra del proyecto?----------=----=-==---mmoemumoen--
MAGISTRADO PRESIDENTE. A faVor.-------mmmmmnmmmmsmemmmmmmmmeeeeeee
SECRETARIO GENERAL. Sefores Magistrados les informo que el
proyecto de resolucion en comento, ha sido aprobado por unanimidad
de CiNCO VOtOS a favor.----=----mm oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia se resuelve:------------
Unico. Se sobresee en el presente juicio especial laboral promovido
por el ciudadang *tkkrkkrkkrikkrikkrkkrisk  an  términos de 1o
expuesto en el Considerando Il de esta sentencia.-----------------=---------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario General, sea tan
amable de informarnos del siguiente asunto enlistado para esta sesion
PUBIICA. === === oo
SECRETARIO GENERAL. Sefiores Magistrados, les informo que el

siguiente asunto enlistado para esta sesidon publica, es el relativo al

27



proyecto de resoluciéon formulado por la ponencia del Magistrado
Adolfo Riva Palacio Neri, correspondiente al juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Electoral del Distrito
Federal y sus servidores identificado con la clave TEDF-JLI-001/2007,
promovido por el ciudadang ****rxkkrkikkirkirkkkkitix - en contra del
citado Instituto Electoral del Distrito Federal.--------------------=--m-mmceee -
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Rubén Geraldo
Venegas, sea tan amable de dar cuenta del proyecto de sentencia que
presenta la Ponencia del Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri a
consideracion de este Organo Colegiad0.---------=============nmmmmmemmme-
LICENCIADO RUBEN GERALDO VENEGAS. Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrados. Nos permitimos dar cuenta con
el proyecto de resolucion correspondiente al expediente identificado
con la clave TEDF-JLI-001/2007, relativo al juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales de los servidores del Instituto
Electoral del Distrito Federal, promovido por el ciudadang ***x*xkkkkkx
Fhikkkkkkkkkkkkkkkk - en contra de la resolucidon de veintiuno de
septiembre de dos mil seis, emitida por el titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral local, en el recurso de
inconformidad en el cual se confirma el apercibimiento que como
medida disciplinaria le fue impuesto al actor. En el proyecto que esta a
su consideracion, después de sostener la competencia para conocer y

resolver el asunto que nos ocupa Yy verificar que se encuentran
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satisfechos los presupuestos para el ejercicio de la accidn intentada,
se procedido al estudio de los motivos de inconformidad en los
siguientes términos. Aduce el actor que la resolucion combatida en su
considerando cuarto conculca el principio de legalidad en sus
vertientes de fundamentacion y motivacion al declarar infundado en
recurso de inconformidad hecho valer, ya que la autoridad electoral
administrativa inobservé que la conducta realizada no encuadraba en
la hipoétesis legal utilizada por el superior jerarquico, al decretarse el
apercibimiento, realizandose una incorrecta suplencia de la queja a
favor de la autoridad y, asimismo, desechando y valorando de manera
ilegal diverso material probatorio ofrecido en el procedimiento
respectivo. En el proyecto de resolucion se procede a analizar la parte
conducente de la resolucion emitida en el recurso de inconformidad, la
cual se valoro atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia,
asi como al sano raciocinio de conformidad con lo dispuesto en el
Caodigo Electoral del Distrito Federal. De su lectura se advierte que la
autoridad responsable cita los preceptos legales que sirven para su
determinacion, y que los argumentos sostenidos fueron suficientes
para motivar la confirmacion del apercibimiento decretado. Ello es asi,
pues se aprecia que la autoridad demandada analizé la naturaleza
juridica del apercibimiento, estudiando, ademds, que la medida
disciplinaria cumpliera con los requisitos que los articulos del Estatuto

del Servicio Profesional Electoral imponen, esto es, que el
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apercibimiento se efectud por escrito; se realizé dentro de los cinco
dias habiles posteriores a la fecha en que se tuvo conocimiento de la
comision de la irregularidad; en el mismo consta en nombre, cargo y
firma autégrafa de su emitente, en el caracter de superior jerarquico;
se especifica la fecha, lugar y circunstancias citando el precepto legal
presuntamente transgredido con la conducta desplegada,
estableciendo las razones por las cuales el superior jerarquico
considera que la conducta encuadra en la disposicion legal que aplica
y, por ultimo, se realizé la exhortacion a efecto de que el trabajador
procediera a su correccibn y las consecuencias en caso de
reincidencia. En tal sentido, resulta incorrecto el argumento esgrimido
por la parte actora por la cual considera que se le impone una medida
disciplinaria, en su concepto, por una conducta no aplicable al
fundamento legal utilizado, al considerar que la propia autoridad
reconoce que el actor se presentod a laborar en su lugar de adscripcion
dentro del territorio del Distrito Federal, toda vez que de una recta
interpretacion del contenido del articulo 21, fraccion 1V del Estatuto del
Servicio Profesional y demas personal que labore en el Instituto
Electoral local, el cual sirvi6 de fundamento para la imposicion de la
medida disciplinaria, resulta valido afirmar que dicha disposicion
establece que entre las obligaciones del personal se encuentra la de
desarrollar las actividades permanentes propias del cargo o puesto,

por regla general dentro del territorio del Distrito Federal, en dos
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lugares distintos, en principio, en su lugar de adscripcion, o en su
defecto, donde por necesidades del servicio lo determine la autoridad
competente del Instituto. En razon de lo anterior, se considera que en
el presente caso se actualizo el incumplimiento de la citada fraccion al
ser buscado el actor por su superior jerarquico y al no habérsele
localizado en su lugar de adscripcion o justificado dicha situacion por
alguna encomienda fuera de éste, por lo que el motivo de reproche
alegado se propone declararlo como infundado. Ahora bien, respecto
del motivo de inconformidad que aduce el demandante, en el sentido
de que en la resolucién impugnada, en contravencion a lo prescrito en
el articulo 14 constitucional, se aplico6 por analogia una
reglamentacion en la que no encuadraba la conducta sefalada al
enjuiciante, supliendo con ello la deficiencia de la autoridad emisora
de la medida disciplinaria, el mismo se propone como infundado, en
razon de que en ningln momento se hizo referencia a la falta de una
norma expresa para el caso concreto, sefalando los razonamientos
tendientes a demostrar por qué era aplicable como fundamento para
la imposicion del apercibimiento el articulo 21, fraccion IV del citado
Estatuto. Por lo que respecta al argumento presentado por la parte
actora relativo a que en la sentencia impugnada, se realiz6 una
indebida valoracion de diversos medios de conviccion aportados, el
referido alegato se propone como infundado, en razén de que a pesar

de que en el caso en examen, ni el Estatuto del Servicio Profesional
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Electoral, ni la ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria al
Estatuto en cita, sujetan a reglas o formulismos sobre estimacion de
las pruebas; la autoridad demandada al proceder a resolver el recurso
de inconformidad interpuesto expuso los razonamientos que tomé en
cuenta para desestimar u otorgar valor probatorio a las constancias
gue se ofrecieron en el sefialado procedimiento de inconformidad. Asi
las cosas, del considerando cuarto de la resolucion impugnada, queda
claro que la autoridad responsable realizé la debida valoracion del
acta circunstanciada de nueve de febrero de dos mil seis, aportada
por el superior jerarquico al rendir el informe respectivo, al exponer
gue al no ser objetada dicha probanza, a través de la vista que se
concedio al actor se le otorgd el caracter de prueba plena. De igual
manera, la autoridad demandada procedio a valorar el contenido de la
copia simple de la documental ofrecida por el actor, consistente en el
Libro de Registro de Entradas y Salidas de la Bodega del Instituto
Electoral del Distrito Federal, correspondiente al tres de febrero de
dos mil seis; sin embargo, al proceder a realizar la diligencia de cotejo
y compulsa de la misma, se advirtio que en la referida documental, en
el renglon en que se asentaron los datos del ahora actor, existia una
evidente enmendadura con liquido corrector, lo cual derivd en
demérito de la valoracion de dicho medio probatorio. Por udltimo,
respecto del argumento tendiente a sostener el ilegal desechamiento

realizado respecto de la prueba superveniente ofrecida en el
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procedimiento del recurso de inconformidad interpuesto ante la
autoridad responsable, consistente en un informe que se solicitaria al
Coordinador de Seguridad de la Direccion de Servicios Generales del
Instituto demandado, se propone desestimarse en razon de que en el
presente juicio especial laboral, el actor ofrecid el referido informe,
medio de conviccion que le fue admitido por no ser contrario a la
moral o al derecho, y el que una vez requerido se informé sobre su
inexistencia, por lo que se constatd que aun y cuando se hubiera
admitido dicha probanza con el caracter de superveniente en el
procedimiento primigenio, la misma no hubiera sido favorable a los
intereses del oferente. En razén de lo anteriormente expuesto, en el
proyecto de resolucion que se encuentra a consideracion de este
honorable Pleno se propone declarar infundada la demanda
i nte rp u esta por e | Cl u d ad an 0 kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y e n
consecuencia, confirmar la resolucién de veintiuno de septiembre de
dos mil seis, emitida por el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos
del Instituto demandado. Es la cuenta, sefiores Magistrados.-------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Geraldo Venegas.
Sefores Magistrados, estad a su consideracion el proyecto de cuenta.
No habiendo comentarios, sefior Secretario sea tan amable de
recabar la votacion que corresponda.-------------=-=-=-m=mmmmmmmmemmm oo
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Alejandro

Delint Garcia, ¢,a favor o en contra del proyecto?---------========mmnmmnme--
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MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del proyecto,
sefor Secretario General.-------=-=====-mmm oo
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Armado Ismael Maitret
Hernandez, ¢ a favor o en contra del proyecto?---------------=--------memum---
MAGISTRADO ARMANDO ISMAEL MAITRET HERNANDEZ. Con el
PFOY ECH0 . === m o oo s
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez, ¢a
favor 0 en contra del proyecto?---------=--===-mm s
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. A favor del proyecto.
SECRETARIO GENERAL. Magistrado ponente Adolfo Riva Palacio
Neri, ¢,a favor o en contra del proyecto?----------===--=mmmmmmmmmmmm e
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor.-----------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Miguel Covian
Andrade, ¢ a favor o en contra del proyecto?------------==-==-mmmmmmmmmmmonan
MAGISTRADO PRESIDENTE. Estoy con el proyecto.----------------------
SECRETARIO GENERAL. Sefiores Magistrados, les informo que el
proyecto de resolucion del que se ha dado cuenta, ha sido aprobado
por unanimidad de cinco votos a favor.--------==--==-==-mmmmmmo e
MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
Unico. Se confirma la resolucién de veintiuno de septiembre de dos
mil seis, emitida por el titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto demandado, en el recurso de inconformidad seguido en el

expediente SE-UAJ/RI/01/2006, en términos del Considerando VI de
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|a presente resolUCION. —-==-==mmmmm oo e e
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario General, sirvase
informar del siguiente asunto enlistado para esta sesion.------------------
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Sefiores Magistrados
les informo que el siguiente asunto enlistado para esta sesion publica
es el relativo al proyecto de resoluciéon formulado por el Magistrado
Armando Ismael Maitret Hernandez, correspondiente al juicio para
dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Electoral
del Distrito Federal y sus servidores, identificado con la clave TEDF-
JLI-004/2007 promovido por el ciudadang *****xkikkikikkikikitis  an
contra del citado Instituto Electoral del Distrito Federal.---------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Alejandro Juarez
Cruz, se sirva a dar cuenta con el proyecto de sentencia que la
Ponencia del Magistrado Armando Ismael Maitret Hernandez somete
a consideracion de este Organo Colegiado.--------==-======zmm-mmmmmmmmmmm-
LICENCIADO ALEJANDRO JUAREZ CRUZ. Con su autorizacion
sefior Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 235 bis, fraccion IV del Codigo Electoral del
Distrito Federal, me permito dar cuenta del expediente identificado con
la clave TEDF-JLI-004/2007, relativo al juicio para dirimir los conflictos
o diferencias laborales de los servidores del Instituto Electoral del
Distrito Federal, interpuesto por ****xxkkekkenacikx  en contra del

referido Instituto, en el cual reclama diversas prestaciones de indole
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laboral con motivo del despido injustificado del que dice fue objeto el
dia nueve de enero de dos mil siete. De un analisis al escrito de
demanda, se advierte la falta de un presupuesto procesal, como es el
contenido en el articulo 354 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
Ello es asi, porque tal precepto legal prevé como requisito
indispensable que las acciones laborales de los servidores del
Instituto Electoral del Distrito Federal, se ejerciten dentro de los quince
dias habiles siguientes a aquél en que se les notifiquen o conozcan de
las determinaciones del Instituto que les afecten sus derechos, pues
en caso de no hacer valer sus inconformidades dentro de dicho plazo,
la consecuencia es, la pérdida de tales derechos. Es asi, que en el
proyecto que nos ocupa, se menciona que los servidores del citado
Instituto, se encuentran sujetos a un régimen laboral de caracter
especial, por mandato constitucional, estatutario y legal, toda vez que
les aplican condiciones de trabajo particulares y distintas de las que
imperan para el comun de los trabajadores al servicio del Estado,
particularidades que se reflejan en lo relativo al tramite, sustanciacion
y resolucion de este tipo de conflictos. Pues en este tipo de
controversias entran en juego intereses de orden publico, por lo que
es necesario definir con la mayor celeridad posible, la situacion que
debe girar en torno a los servidores de un organismo que tiene a su
cargo funciones publicas de vital importancia para la vida democratica

del Distrito Federal, como es la organizacion de las elecciones locales.
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Por tanto, tal régimen laboral especial ha sido reconocido a través de
diversas ejecutorias, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, donde se ha establecido que la materia electoral
estd sujeta a un régimen especial que tiene como finalidad, otorgar
independencia a las instituciones electorales, protegiéndolas de la
influencia de los poderes Ejecutivo y Legislativo, ubicandolas como
parte del Estado, pero con un rango propio, para lo cual se cre6 un
organo administrativo especializado para organizar las elecciones, asi
como una jurisdiccion electoral y un tribunal determinado, y por
consiguiente, instaur6 un régimen laboral especifico para estos
organos en razon de su especialidad y de la necesidad de garantizar
al maximo su autonomia. En tal virtud, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, reconoce la constitucionalidad del plazo de 15 dias que
prevé el articulo 354 del Cddigo Electoral local, para reclamar
cualquier prestacion o derecho laboral que el servidor del Instituto
Electoral local considere vulnerados. En este sentido, también los
tribunales que integran el Poder Judicial de la Federacidén, ademas de
retomar los criterios sefalados con anterioridad, han emitido otros
pronunciamientos a saber: a) que dicho plazo al estar regulado
expresamente en el Coédigo Electoral del Distrito Federal, no acepta
las reglas para que proceda la supletoriedad de alguna norma laboral,
como puede ser el articulo 112 de la Ley Federal de los Trabajadores

al Servicio del Estado o el numeral 516 de la Ley Federal del Trabajo,
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y b) que el aludido plazo es una formula genérica, mediante la cual el
servidor electoral puede reclamar cualquier derecho laboral. Con
apoyo en tales criterios, en el proyecto que se somete a
consideracion, se arriba a la conviccion de que en el caso concreto, el
ejercicio de la accion intentada por el actor, se hizo fuera del plazo
fijado por el articulo 354 del Codigo de la materia. En tal virtud, para
calcular el plazo de quince dias que establece el numeral invocado, se
consider6 como punto de partida la fecha que segun el promovente
tuvo lugar el despido injustificado, esto es, el nueve de enero de dos
mil siete, y a partir del dia siguiente, se calcularon los quince dias
habiles que tuvo para ejercitar las acciones que a su juicio hacieron
con motivo de los hechos narrados, para lo cual no se contabilizaron
los sabados, domingos y dias de descanso obligatorio, asi como los
dias que el Pleno de este Tribunal determind como inhabiles, razon
por la cual, el recurrente tenia la obligacion de presentar su demanda
a mas tardar el treinta de enero del afio en curso, situacion que no
acontecio, pues fue hasta el veinte de febrero de este afio, en que la
interpuso, tal y como se acredita con el sello de recepcion de la
Oficialia de Partes de este Tribunal, es decir, transcurrieron 29 dias
habiles desde la fecha de su despido hasta la fecha en que interpuso
su demanda, por lo que resulta extemporanea, lo que trae como
consecuencia que se declare el desechamiento del presente juicio.

Ahora bien, por lo que hace a la prestacion reclamada por el actor,
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consistente en el pago de la parte proporcional del aguinaldo
correspondiente al aflo en curso, en el mencionado proyecto, se
aduce que el derecho para reclamar dicha prestaciéon ain no nace, ya
gue de conformidad con lo establecido en el articulo 20, fraccion VI
del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y demas Personal que
Labore en el Instituto Electoral del Distrito Federal, los servidores del
Instituto tendran derecho a recibir un aguinaldo anual en el mes de
diciembre, lo que también ocurrird con los trabajadores que no
hubieren prestado sus servicios durante el ejercicio completo, toda
vez que recibiran la parte proporcional que les corresponda. De
manera que mientras no se llegue al fin de afio, los servidores no
estan en condiciones de exigir el pago de tal concepto, como sucede
en el caso que nos ocupa, toda vez que la demanda se presento el
veinte de febrero de dos mil siete, por lo que es evidente que aun no
se actualiza la exigibilidad del pago de aguinaldo, pues aun no existe
el interés juridico del actor para demandarlo jurisdiccionalmente. De
conformidad con las anteriores razones, en el proyecto se propone
desechar de plano la demanda laboral promovida por ****¥rskkek
Frekkekeekeekkeekkek - hecha excepcion del pago de aguinaldo, toda vez
gue se trata de una prestacion que aun no es exigible. Es la cuenta,
sefor Presidente y sefiores Magistrados.--------============mmmmmmmmmmoemmmeee
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Juarez Cruz.

Sefiores Magistrados esta a su consideracidn este proyecto. No
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habiendo comentarios, sefor Secretario sea tan amable de recabar la
votacion CorreSPONAIENEE. ------==nmnmmmm oo
SECRETARIO GENERAL. Si, sefior Presidente. Magistrado Alejandro
Delint Garcia, ¢,a favor o en contra del proyecto?---------==-======mmnmmnuem-
MAGISTRADO ALEJANDRO DELINT GARCIA. A favor del proyecto,
sefior Secretario General.-------=-==-=--mmm o
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Adolfo Riva Palacio Neri, ¢a
favor o0 en contra del proyecto?---------=--===-mm s m oo
MAGISTRADO ADOLFO RIVA PALACIO NERI. A favor.-----------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Dario Velasco Gutiérrez, ¢a
favor 0 en contra del proyecto?------------=mmmmmm s
MAGISTRADO DARIO VELASCO GUTIERREZ. A favor del proyecto.
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Ponente Armado Ismael
Maitret Hernandez, ¢ a favor o en contra del proyecto?----------------------
MAGISTRADO ARMANDO ISMAEL MAITRET HERNANDEZ. A favor
del proyecto.--=-=-==smnemm oo e
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente Miguel Covian
Andrade, ¢ a favor o en contra del proyecto?-------------=-===--mmmmmmmmmmnmm
MAGISTRADO PRESIDENTE. Estoy con el proyecto.----------------------
SECRETARIO GENERAL. Sefores Magistrados, les informo que el
proyecto de resolucion ha sido aprobado por unanimidad de cinco
VOLOS @ faVOr . -mmmm oo oo

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, se resuelve:-----------
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Primero. Se desecha de plano la demanda interpuesta por el actor
khkkkkRkk RO e términos  de  lo expuesto  en el
considerando tercero de la presente resolucion.---------======zsmmmmuemuon

Segundo. Se dejan a salvo los derechos del actor por lo que atafie al
pago de la parte proporcional de aguinaldo que reclama.------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Sefior Secretario, informe a este Pleno
si existe algun otro asunto que tratar en esta sesion.------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sefor Presidente, sefiores Magistrados
les informo que se han agotado todos los asuntos listados en el orden
del dia programado para esta sesion publica.------------------=-=-=-=-m-mmmo--
MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo otro asunto que tratar, se
da por concluida la presente sesion, agradeciendo la presencia de

todos los asistentes. Buenas tardes.------------=-==-mmmmmmm oo

MIGUEL COVIAN ANDRADE
MAGISTRADO PRESIDENTE

ALEJANDRO DELINT GARCIA ARMANDO ISMAEL MAITRET
MAGISTRADO HERNANDEZ
MAGISTRADO
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ADOLFO RIVA PALACIO NERI DARIO VELASCO GUTIERREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

EL LICENCIADO GREGORIO GALVAN RIVERA, SECRETARIO
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 230, INCISO J) DEL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y 23, FRACCION XVII DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL PROPIO TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE
LA PRESENTE ACTA CONCUERDA FIELMENTE CON LA
VERSION ESTENOGRAFICA ELABORADA CON MOTIVO DE LA
SESION PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL VEINTINUEVE DE MARZO
DE DOS MIL SIETE. DOY FE.--------mmmm oo
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