ACTA DE SESION PUBLICA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
11 DE ENERO DE 2007

MAGISTRADO PRESIDENTE. Siendo las once horas del once de
enero de dos mil siete, se da inicio a la sesion publica. Solicito al
sefior Secretario Técnico que en funciones de Secretario General, se
sirva verificar el quorum legal de asistencia de los Magistrados
integrantes de este Pleno y dar lectura a los asuntos listados para
ESta SESION.- = - - = = - - - o oo
SECRETARIO TECNICO. Para llevar a cabo esta sesiéon publica, se
encuentran presentes los sefiores Magistrados Estuardo Mario
Bermudez Molina, Raciel Garrido Maldonado, Juan Martinez Veloz,
Rodolfo Terrazas Salgado y usted, sefor Presidente; por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 226 y 230, inciso b) del
Caodigo Electoral del Distrito Federal, asi como numeral 7°, fraccion |
del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral, certifico la
existencia del quérum para sesionar validamente. - - - - - - - - - - - - - - -
Asimismo, se informa que los asuntos a analizar y resolver en la
presente sesion publica son los que se detallan en la lista fijada
oportunamente en los estrados de este Organo Jurisdiccional,
correspondientes a dos juicios para dirimir conflictos o diferencias

laborales entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus



servidores identificados con la claves TEDF-JLI-010/2006, promovido
por las ciudadanas —*srtekktkrtckrkiniies g kbkkbbkkbkbkk
Frkkekxk. TEDF-JLI-015/2006, promovido por los ciudadanggs** ** itk
KhkkkbkRRRRRE ) kkbRkkbRkRRORRRRY asf como cuatro juicios  de
inconformidad administrativa identificados con las claves TEDF-JIAI-
011/2006, promovido por el ciudadano *tsrtkrtkstirtirtirtis.
TEDF-JIAI-012/2006, promovido por el ciudadan *** ¥kt
Frekkekkekkx. TEDF-JIAI-013/2006 y acumulados TEDF-JIAI-014/2006,
TEDF-JIAI-015/2006, TEDF-JIAI-016/2006 y TEDF-JIAI-017/2006,
promovido por el ciudadang ***tkrtkkstikstirstiirtiirsiirek. \ TEDF-
JIAI-018/2006 y acumulados TEDF-JIAI-019/2006 y TEDF-JIAI-
020/2006, incoados por el ciudadan **#krtkkrtkktk itttk _
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al Secretario Técnico, se sirva
dar cuenta del asunto listado para esta sesion publica.------------
SECRETARIO TECNICO. El primer asunto Magistrado Presidente, es
el relativo al juicio para dirimir conflictos o diferencias laborales entre
el Instituto Electoral y sus servidores identificado con la clave TEDF-
JLI-010/2006, promovido por las ciudadanas ****x*rkkikkkkikikkikitkikkik
Ty Rkkekekeekeekkeekkkxy la autoridad demanda es el Instituto
Electoral del Distrito Federal.- - - - - - ------------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Carlos Federico

Orozco Patoni, se sirva dar cuenta al Pleno con el proyecto de



LICENCIADO CARLOS FEDERICO OROZCO PATONI. Con su venia

Magistrado Presidente, Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 235 Bis, fraccion IV del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, me permito dar cuenta del proyecto de resolucion del
expediente TEDF-JLI-010/2006, formado con motivo de la demanda
promOVIda por IaS C|Udadanas kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkk
Frekkkeekkeekkekkxkk - en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal,
mediante la cual reclaman la reinstalacion en el cargo que venian
desempefando, asi como el pago y cumplimiento de diversas
prestaciones de indole laboral. Sobre el presente asunto que esta a su
consideracion, se procede a sefialar que este Tribunal resulta
competente para conocerlo y resolverlo, en términos de las
disposiciones respectivas del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
y del Codigo Electoral local, en virtud de los razonamientos de
derecho que ampliamente se exponen en el primer Considerando del
proyecto. Asimismo, se advierte la aplicacion supletoria de las
disposiciones del Caodigo Electoral local, las normas que son
congruentes y complementarias con la naturaleza especial del
procedimiento laboral, siempre que éstas no contravengan el regimen
laboral previsto por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el

Codigo de la materia y el Estatuto del Servicio Profesional Electoral
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del Instituto Electoral de esta entidad, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 327 del Codigo Electoral local y con sustento en la tesis
de jurisprudencia de este Organo Colegiado, identificada con la clave
J.01/99, del rubro siguiente: “JUICIO ESPECIAL LABORAL PARA
DIRIMIR LOS CONFLICTOS O DIFERENCIAS ENTRE EL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y SUS
SERVIDORES. PROCEDE LA APLICACION SUPLETORIA DE
NORMAS QUE RESULTAN CONGRUENTES Y
COMPLEMENTARIAS EN LA MATERIA.” En tal sentido, en el
proyecto de resolucion se estima que la litis se constrifie a determinar
si en la especie como lo argumenta el Instituto Electoral del Distrito
Federal derivado de las funciones que la ciudadana ******xkrkkikikkk

eekkekekk - desempefid0 como  Secretaria  Ejecutiva del entonces
Consejero Electoral Eduardo Rey Huchim May, no goza de estabilidad
en el empleo y so6lo tiene derecho a la proteccion al salario y a los
beneficios de la seguridad social, o por el contrario, si como lo afirma
la trabajadora, fue cesada de su cargo ilegalmente ya que no existe
causa justificada para ello. Y si en el caso de la actora ******xxkikkkik

Fhikkkkkkkkkkk - existe 0 no relacion laboral con el Instituto
demandado, en su caso, si ésta interpuso en tiempo y forma su
demanda, o por el contrario, si como lo afirma la demandante fue

cesada de su cargo en forma ilegal, no existiendo causa justificada



para ello. El analisis de la presente controversia se realiza atendiendo
a los escritos de demanda y de contestacion a la misma, a las
pruebas ofrecidas por las partes que fueron valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la l6gica y la experiencia, asi como al sano
raciocinio, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 331 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal. El Instituto
Electoral demandado manifestd en su escrito de contestacion a la
demanda que no le asistia la razon a las inconformes, manifestando
que era falso que |a aCtOTa ********************************’ haya SIdO
objeto de despido en la fecha que indica en su escrito de demanda,
por lo que carece del derecho a la estabilidad en el empleo, motivo
por el que mediante oficio SECG-IEDF/354/06 de fecha treinta y uno
de enero de dos mil seis, se le comunicéd la terminacion de su
nombramiento y funciones de confianza de Secretaria Ejecutiva.
Respecto a que la diversa actora ****rekiekkkirkixkiat haya sido
despedida el treinta y uno de enero de dos mil seis, asento la
demandada que lo cierto es que el dia treinta y uno de diciembre de
dos mil cinco, en que concluyé la prorroga de la vigencia del contrato
de prestacion de servicios profesionales de fecha tres de febrero de
dos mil cinco, se dio por terminada la relacion juridica que existio
entre las partes, sin responsabilidad alguna para el Instituto

demandado, dejando de prestar la citada actora sus servicios



profesionales, a partir del primero de enero de dos mil seis. En virtud
de que en el proyecto no se comparte la postura del demandado,
conforme al examen de los elementos de prueba aportados al juicio,
se determina que la calidad de confianza no autoriza al patron a dar
por terminada una relacién juridica sin una justificacion razonable,
pues ello resultaria contrario a los fines del derecho laboral, que
pretende evitar que los empleados sean separados de sus cargos sin
motivo alguno, y aun cuando el personal administrativo del Instituto
Electoral del Distrito Federal estd catalogado como servidores
publicos de confianza, ello no implica que el Instituto demandado
pueda abstenerse de la obligacion de demostrar los motivos que
dieron lugar a la terminacion de la relacion laboral, pues ésta solo
procede cuando se pruebe que existe causa justificada para ello.
Sentado lo anterior, se procedio a realizar, de manera independiente,
el estudio pormenorizado de cada una de las prestaciones que
reclaman las actoras en su escrito inicial de demanda, en el siguiente
orden: A. ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LA RELACION DE
TRABAJO. Respecto de la prestacion que reclaman las actoras,
identificada en el inciso a), del escrito inicial de demanda, consistente
en el estricto cumplimiento de la relacion de trabajo, se propone
condenar a la demandada a reinstalar a las actoras, con base en que

se justificd en autos la existencia de la relacion laboral que unio a las



partes, y que no opero la terminacion del vinculo legal en los términos
en que lo alega la demandada, sino el acto de separacion injustificada
que origind el juicio laboral. B. REINSTALACION. Por cuanto hace a
la prestacion identificada con el inciso b), del escrito inicial de
demanda, es pertinente sefalar que se propuso condenar al Instituto
Electoral del Distrito Federal al cumplimiento de esta prestacion. C.
SALARIOS CAIDOS. Se propone condenar al Instituto Electoral del
Distrito Federal al pago de la prestacion identificada con el inciso )
del escrito de demanda, esto es, los salarios caidos que no le fueron
cubiertos a las actoras, desde la fecha del despido injustificado hasta
aquella en que se dé cumplimiento a la resolucion que se apruebe. D
y E. ENTERAMIENTO Y PAGO DE LAS CUOTAS AL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO Y AL FONDO DE LA VIVIENDA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO. En el proyecto que se pone a su consideracion se
propone condenar al Instituto Electoral del Distrito Federal a su
cumplimiento, por lo que se propone que la autoridad demandada
entere y pague las cuotas en comento a las instituciones
correspondientes. F. ENTERAMIENTO Y PAGO DE LAS
APORTACIONES AL SISTEMA DE AHORRO PARA EL RETIRO. Por

cuanto hace a la prestacion que reclaman las actoras, se propone que



debe ser objeto igualmente de condena. G. GASTOS MEDICOS Y
MEDICINAS. Con relacion a esta prestacion se propone absolver al
Instituto Electoral del Distrito Federal de su cumplimiento, en virtud de
gue a las actoras les corresponde demostrar que durante la duracion
del presente juicio, erogaron, alguna cantidad para satisfacer tales
necesidades, siendo evidente que del material probatorio que
aportaron las partes no se acredita tal gasto. H. SALARIOS
DEVENGADOS Y NO PAGADOS. Por cuanto hace a la prestacion
gue se reclama, correspondiente al periodo del veinte al treinta y uno
de enero de dos mil seis, se propone condenar al Instituto Electoral
local demandado a su pago, de conformidad con el salario que en esa
fecha percibian las actoras. |. TIEMPO EXTRAORDINARIO. Respecto
a la prestacion que reclaman, se propone condenar a la demandada al
pago de cuatro horas diarias, de lunes a viernes, durante el Gltimo afio
de servicios para el Instituto Electoral del Distrito Federal, es decir, del
treinta y uno de enero de dos mil cinco al treinta y uno de enero de
dos mil seis, conforme al salario que percibian. J. EL PAGO DE LA
CANTIDAD DE **ttikthikihibiiihikihk ik kkkk ko kkko koo ook
Frekkkeekkekkkknor concepto de vales de despensa anual. Por cuanto
hace a la prestacion que reclaman, se propone condenar al Instituto
demandado a realizar el pago de esta prestacion economica en el

monto sefalado, toda vez que en autos quedo acreditado que esta



prestacion se pagaba en el mes de diciembre, por ende al haber
concluido el mes antes citado es exigible la misma, por lo que debera
el Instituto Electoral del Distrito Federal realizar el pago en el monto
qgue se indica, al no existir en autos constancia en contrario que refiera
una suma distinta a la reclamada. K. EL PAGO DE LA CANTIDAD DE
Kk kR kR kR Dor - concepto de vales
de despensa mensual. Por cuanto hace a la prestacion que reclaman
las actoras, se propone condenar al Instituto demandado al pago de

KRR AR RIS AR AR RIS R AR AR AT AR AR AR RIS R AR RR SRR RS A% ensuales,
correspondientes a los meses de enero a diciembre de dos mil seis,
por concepto de vales de despensa mensual. L y M.
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL, consistente en el pago de
noventa dias de salario integrado por despido injustificado, Y EL
PAGO DE VEINTE DIAS DE SALARIO INTEGRADO POR CADA
ANO DE SERVICIOS. Por cuanto hace a las prestaciones
reclamadas, se propone sefialar que en virtud de que se sugirid
condenar al Instituto Electoral local demandado, a reinstalar a las
actoras en los puestos que venian desempefiando, asi como a
pagarles los salarios caidos desde la fecha del despido hasta el
cumplimiento total de la presente sentencia, lo anterior resulta
determinante para absolver a la demandada del pago de dichos

conceptos. N. PRIMA DE ANTIGUEDAD. Por cuanto hace a las



prestacion que reclaman las actoras, se propone absolver al Instituto
Electoral del Distrito Federal del pago de dicha prestacion, en virtud
de que carece de sustento el reclamo de la prima de antigiedad que
formulan las actoras, ya que tal y como lo han considerado los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, los trabajadores al
servicio del Estado, como son los del Instituto Electoral del Distrito
Federal, no pueden reclamar la prestacion a que se refiere el articulo
162, fraccion | de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que la
legislacion especifica no les reconoce ese beneficio. O. AGUINALDO
CORRESPONDIENTE A LOS ANOS DOS MIL CINCO Y DOS MIL
SEIS. El pago de aguinaldo correspondiente al afio dos mil cinco, que
les correspondio a las actoras les fue cubierto en tiempo y forma como
se acredita en autos. Por lo que respecta al pago de aguinaldo del afio
dos mil seis, en el proyecto se propone condenar al Instituto Electoral
local a pagar a las actoras el equivalente a cuarenta dias del salario
gue percibian durante ese afo. P. PAGO DE VACACIONES Y PRIMA
VACACIONAL DEL ANO DOS MIL SEIS. Respecto a estas
prestaciones, en el proyecto se propone condenar a la demandada a
su pago, ya que debe considerarse que la relacion laboral con las
demandas continu6 como si nunca se hubiese interrumpido, por lo
gue les corresponde el pago de diez dias de salario por concepto de

vacaciones del primer periodo de dos mil seis, y diez dias por
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concepto de vacaciones del segundo periodo de dicho afio, y el treinta
por ciento de la cantidad que arroje esos veinte dias por concepto
de prima vacacional del aiio dos mil seis. Q. PAGO DEL SEGURO DE
RETIRO Y DEL FONDO DE AHORRO. Las actoras fueron omisas en
acreditar su dicho, asi como los términos en que dichas prestaciones
fueron pactadas con el Instituto Electoral del Distrito Federal, por lo
que al no haber cumplido las actoras con la carga probatoria
correspondiente, se propone absolver a la demandada del pago de
tales conceptos econdmicos. De conformidad con lo expuesto, en el
proyecto del que se da cuenta, se propone condenar al Instituto
Electoral local demandado al pago y cumplimiento de las prestaciones
antes sefialadas, asi como absolver al mismo de aquéllos en que asi
se propuso. Es la cuenta sefior Presidente, Magistrados. - -------- -
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Carlos Federico
Orozco Patoni. Magistrados esta a su consideracion el proyecto de
resolucién formulado por la Ponencia del Magistrado Juan Martinez
Veloz. Si no hay comentarios, sirvase a recabar la votacion sefior
Secretario TECNICO. - - - - - - = - - = - - - - - oo oo oo
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Estuardo Mario Bermudez
Molina. - - - -------m e e e
C. ESTUARDO MARIO BERMUDEZ MOLINA. A favor. - - - - - - - - - -

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Raciel Garrido Maldonado.- - - -



C. RACIEL GARRIDO MALDONADO. Con el proyecto.- - - - - - - - - - -
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Rodolfo Terrazas Salgado. - - -

C. RODOLFO TERRAZAS SALGADO. Con el proyecto. - ---------
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Ponente, Juan Martinez Veloz.-
C. JUAN MARTINEZ VELOZ. A favor del proyecto. - - - - - - --------
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Hermilo Herrejon Silva. - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE. Voto afavor. - - - - - - - === -----o- -
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Presidente, le informo que el
proyecto de resolucion ha sido aprobado por unanimidad de votos. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, es de resolverse y
seresuelve:- - - - - - - - - o e e
PRIMERO. Las aCtOras * stttk ittty kbbb bk
*rrekkx gcreditaron los extremos de la accion intentada y el Instituto
Electoral del Distrito Federal no justificd sus excepciones y defensas. -
SEGUNDO. En consecuencia se revoca el contenido del oficio
namero SECG-IEDF-221/06, de fecha veinte de enero de dos mil seis,
suscrito por el entonces Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por medio del cual se dio por concluida la relacion
laboral entre la demandada y la actora ***xkrkkikkkkiii
atendiendo a los razonamientos expresados en el Considerando VII
de la presente sentencia. - - - - - - = - - - - - - - oo m o m oo

TERCERO. Se condena al Instituto Electoral del Distrito Federal a



relnstalar a Ias aCtOFaS kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkhkkkhkkk

*rekkekkx en los cargos de Secretaria Ejecutiva asi como de Técnico de
Apoyo “B”, respectivamente, del Instituto Electoral del Distrito Federal
en términos del articulo 361 del Codigo Electoral del Distrito Federal. -
CUARTO. Se condena al Instituto Electoral del Distrito Federal a

pag ar a Ia aCtO ra kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Ia Cantl d ad d e

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkk
'

por la suma de las condenas determinadas en el Considerendo VIII de
estaresolucion. - - - - - - - - - - oo oo oo

QUINTO. Se condena al Instituto Electoral del Distrito Federal a pagar

a Ia actora kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Ia Cantldad de kkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhdhdhdhidiik
,por la suma de

las condenas determinadas en el Considerando X de esta resolucion.-
SEXTO. Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal, cumpla
dentro del plazo de setenta y dos horas, contadas a partir del dia
siguiente a aquél en que surta sus efectos la notificacion del presente
fallo, apercibido que de no hacerlo se le impondra una multa de cien
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. - - - - - - -
SEPTIMO. Notifiquese. === === === ccom e e e oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al Secretario Técnico, se sirva
continuar con el siguiente asunto listado para esta sesion publica.- - - -

SECRETARIO TECNICO. El siguiente asunto Magistrado Presidente,



es el juicio para dirimir conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Electoral del Distrito Federal y sus servidores identificado con
la clave TEDF-JLI-015/2006, promovido por los ciudadanos ***x*xkxkkx
FhkkkbkkbkRbR |/ kiR Y |3 qutoridad demandada es el
Instituto Electoral del Distrito Federal, asunto que por cuestion de
turno correspondié conocer a la Ponencia del Magistrado Rodolfo

Terrazas Salgado. - - ------------------------“--“----~------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Raul Arias Trejo,
se sirva a dar cuenta al Pleno con el proyecto de resolucion de este
ASUNEO. = = - = = = = s = m o m o e e e i
LICENCIADO RAUL ARIAS TREJO. Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 235 bis, fraccion IV del Codigo Electoral del Distrito
Federal, me permito dar cuenta del proyecto de resolucién identificado
con la clave TEDF-JLI-015/2006, formado con motivo de la demanda
interpuesta por 10S CiudAdan0s *krrikriikriikriirtiink v dikbkkbkbik
*eekkek en contra del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante la
cual reclaman el supuesto despido injustificado del que dicen fueron
objeto el cuatro y veinticuatro de abril del dos mil seis,
respectivamente, asi como el pago de diversas prestaciones de
caracter laboral. Con relacion al presente asunto, en primer lugar
debemos sefalar que este Tribunal resulta competente para conocery

resolverlo, en términos de las disposiciones respectivas del Estatuto



de Gobierno del Distrito Federal, y del Codigo Electoral del Distrito
Federal, en virtud de los razonamientos de derecho que ampliamente
se exponen en el primer considerando del proyecto del que se da
cuenta. Asi mismo, en los juicios que tienen por objeto la resolucion
de los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Electoral del
Distrito Federal y sus servidores, este Tribunal aplica supletoriamente
las disposiciones del Codigo Electoral local, las normas que son
congruentes y complementarias con la naturaleza especial del
procedimiento laboral, siempre que éstas no contravengan el régimen
laboral previsto por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
Codigo de la materia y por el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal. En el asunto que
nos ocupa, contrario a lo sostenido por la autoridad responsable, se
determina que la relacion entre las partes es de naturaleza laboral, lo
que se deriva del examen de los contratos denominados de
"prestacion de servicios por honorarios asimilados a salarios" suscrito
por las partes el dieciséis de febrero de dos mil seis, con vigencia del
dieciséis de febrero al quince de julio del afio préximo pasado, de los
que se desprende que para la contratacion por honorarios de los
CludadanOS *****************************y *kkkkkkkkkkkkkkkkk se ConSIderé
su perfil, obligandose los actores a prestar sus servicios para la

autoridad electoral administrativa, y por su parte el Instituto Electoral



del Distrito Federal se obligd a pagar a la entera satisfaccion de los
ciudadanos actores, una cantidad mensual por concepto de
honorarios asimilados a salarios, suma que habria de cubrirse los dias
quince y ultimo de cada mes. Ahora bien, al encontrarse en
controversia el caracter bajo el cual se ejecutaron las actividades
contratadas, lo Unico que puede desprenderse de los contratos
sefalados, es que el dieciséis de febrero del dos mil seis, los
Cludadanos *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y************************* y eI |nStItUtO
Electoral del Distrito Federal celebraron un contrato mediante el cual,
los primeros, se obligaron a prestar en beneficio del segundo, un
servicio de Instructores de capacitacién electoral, a cambio del cual,
el organismo mencionado se comprometiéo a pagar una remuneracion
mensual por el Importe bruto de **************************************.
ek Asimismo, que dichas actividades habrian de realizarse bajo la
supervision del o6rgano electoral administrativo. A  mayor
abundamiento, aun cuando en el documento citado se sefiala que las
actividades contratadas son a titulo de prestacion de servicios
profesionales de manera independiente, y que la remuneracion
mencionada tendria el caracter de “honorarios”, lo cierto es que este
vinculo no se encuentra acreditado en autos, sino uno de naturaleza
laboral. Cabe hacer mencion, que aun cuando en los documentos de

meérito se sefiala que las actividades contratadas son a titulo de



prestacion de servicios profesionales de manera independiente, y se
seflala que la remuneracion mencionada tendria el caracter de
“honorarios”, lo cierto es que los contratos son omisos en consignar
una obligacion a cargo de los ciudadanQs *****xkkikkikkikkikkiikiiik v
Tk consistente en  exhibir el recibo de honorarios
correspondiente, que cumpliera a cabalidad con los requisitos fiscales
de ley y que resultan aplicables a la prestacion de servicios de
manera independiente, lo que permite arribar a la conviccion de que la
retribucion correspondiente derivd de la prestacion de un trabajo
personal y subordinado. Asi las cosas, con base en los medios
probatorios que obran en el expediente del que se da cuenta, se
confirmé que, efectivamente la relacion de trabajo que unia a las
partes que actuan en el juicio especial laboral del que se da cuenta,
fenecio los dias cuatro y veinticuatro de abril de dos mil seis, por lo
cual es infundada la pretension de los actores sobre la existencia del
despido injustificado que aducen, ya que contrario a dicha afirmacion
se tuvo por acreditado que la relacién laboral concluyé de mutuo
acuerdo, figura juridica que en el presente caso prevé el numeral 53,
fraccion | de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria, como
forma de extincion de la relacion laboral, al signar las partes los
convenios de extincion de derechos y obligaciones de los contratos

que celebraron con fecha dieciséis de febrero del dos mil seis. A



mayor abundamiento, conviene mencionar que en la clausula séptima
de los contratos de prestacion de servicios profesionales por
honorarios que celebraron las partes, ambas acordaron que podrian
dar por terminado anticipadamente los contratos antes citados, por
razones de interés general o cuando asi lo consideraran conveniente,
situacion que acontecio los dias cuatro y veinticuatro de abril del dos
mil seis, al signar en primer lugar los ciudadanos ****x*kikkikkikkikkiik
******y*************************’ reSpeCtlvamente, IOS Ol’lglna|eS de IOS
escritos de comunicacion de terminacion de los contratos de
prestacion de servicios profesionales antes mencionados, y en un
segundo momento al celebrar con el Instituto demandado un convenio
para dar por concluida la relacion de trabajo que los unia, a dichos
documentos en el proyecto del que se da cuenta se les otorgo pleno
valor probatorio, en términos de los articulos 331 del Codigo Electoral
local, y 796 de la Ley Federal del Trabajo, en relacién con lo dispuesto
en el numeral 841 del citado ordenamiento, de aplicacion supletoria a
la ley de la materia. Por su parte, de las documentales privadas antes
mencionadas, en el proyecto del que se da cuenta, se arriba a la
conclusion de que, efectivamente, la relacion de trabajo que
entablaron IOS CludadaHOS kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkk
*****con el Instituto Electoral local, fenecio el cuatro y veinticuatro de

abril del dos mil seis, ya que asi lo determinaron de comun acuerdo



las partes al suscribir los documentos antes mencionados, razén por
la cual se concluye que los ex servidores del Instituto Electoral local,
no acreditaron el supuesto despido injustificado del que dicen fueron
objeto. Expuesto lo anterior cabe sefialar, a manera de conclusion,
gue en virtud de que la relacion de trabajo dej6é de existir por mutuo
acuerdo entre IOS CIUdadanOS kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkhkkhkikik y *kkkkkkkkkkkkikikk
*ekkekkcon el Instituto Electoral local, los dias cuatro y veinticuatro de
abril del dos mil seis, respectivamente, como se encuentra acreditado
plenamente en autos; en consecuencia, resulta improcedente la
pretension de los actores de que se les reinstale en el cargo de
Instructores Electorales que venian desempefiando al servicio de la
parte demandada. Efectivamente, la forma de terminacion de la
relacion de trabajo que celebraron las partes, es un hecho
trascendente que no debe soslayarse, habida cuenta que la
acreditacion plena de esta forma de conclusion de la relacion
contractual, es suficiente para arribar a la conclusion l6gica de que no
existio despido, y por lo mismo es insostenible que se tenga que
reinstalar a los actores en el cargo que venian desempefiando al
servicio de la demandada. La improcedencia de la pretension de los
actores, en el sentido de reinstalarlos en el trabajo desempefado,
hace insostenible, como se explica en lineas anteriores, que este

Organo Jurisdiccional se pronuncie sobre el reconocimiento de la



calidad de empleados de base, y mucho menos sobre el pago de
salarios caidos a patrtir de la fecha que aducen se dio la separacion
injustificada. Por otra parte, en cuanto a la prestacion de caracter
laboral que reclamo la parte actora, consistente en la indemnizacion
constitucional, se absuelve al Instituto demandado del pago de la
indemnizacién prevista en el articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo,
consistente en el pago de tres meses de salario, la cual reclamaron
los actores, pues como lo sefala el precepto en comento, en relacion
con los diversos 48 y 49 de la misma ley, el patron esta obligado a
cubrir esta indemnizacion cuando, habiendo sido condenado a
reinstalar al trabajador, se niega a hacerlo, caso en el cual debera
pagar la indemnizacion respectiva, en los términos previstos por el
numeral 50 del mismo ordenamiento legal, siendo evidente por tanto,
gue en el presente asunto, tal prestacion es improcedente dado que
no existe condena impuesta al Instituto demandado en el sentido de
reinstalar a los actores en el puesto que venia desempefiando. En

cuanto al pago de las prestaciones de indole laboral que reclamaron

1 kkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkhkhkhhhiik *kkkkkkkkkkkkkkhkhkhkhhikik
los ciudadanos y :

consistentes en el pago de ***x**xkkrkkx digrios por conceptos de
pasajes y **rrkkekkikkikk diarios por concepto de comida, se propone
absolver a la demandada del pago de dichas prestaciones, en virtud

de ser de caracter extralegal, y el trabajador no acredit6 la existencia
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de tales derechos, siendo que la parte demandada negoé
categoricamente que el actor tuviera derecho al pago de tales
conceptos, y los actores no ofrecieron los medios probatorios
conducentes para acreditar sus aseveraciones. Por las razones
expuestas, el Magistrado instructor propone al Pleno de este Tribunal
decretar que es procedente la via intentada por los actores, quienes
acreditaron parcialmente los extremos de sus acciones y la parte
demandada justificoO parcialmente sus excepciones y defensas. Es la
cuenta Magistrado Presidente, sefiores Magistrados. - - - ----------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Raul Arias Trejo.
Magistrados esta a su consideracién el proyecto de resolucion
formulado por la Ponencia del Magistrado Rodolfo Terrazas Salgado.
SI no hay comentarios, sirvase a recabar la votacion sefior Secretario
TECNICO. - - - - - - - s - e oo oo e oo
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Estuardo Mario Bermudez
Molina. - - - - - - - - - s s e o e e
C. ESTUARDO MARIO BERMUDEZ MOLINA. A favor. - - - - - - - - - -
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Raciel Garrido Maldonado.- - - -

C. RACIEL GARRIDO MALDONADO. Con el proyecto.- - ---------

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Juan Martinez Veloz.- - - - - - - -

C. JUAN MARTINEZ VELOZ. A favor del proyecto. - - - - - - ------- -



SECRETARIO TECNICO. Magistrado Ponente, Rodolfo Terrazas
Salgado. - - - - - - e e e e e e oo

C. RODOLFO TERRAZAS SALGADO. Con el proyecto. - - - - - - - - - -
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Hermilo Herrejon Silva. - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE. Votoafavor. - - - ----------------
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Presidente, le informo que el
proyecto de resolucion ha sido aprobado por unanimidad de votos. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, es de resolverse y
seresuelve: - - - - - - - e aaa i -
PRIMERO. Es procedente la via intentada por 10S actores ****xtkkiiiik
FhkkkkkkERy kbR uienes acreditaron parcialmente
los extremos de sus acciones y la parte demandada justifico

parcialmente sus excepciones y defensas. - - - -----------------

SEGUNDO. En consecuencia, se absuelve al Instituto Electoral del
Distrito Federal del pago de las prestaciones reclamadas por los
CIUAAQANOS ***Hikkriikkrikirikinik |/ kit e 1Erminos
de lo establecido en el Considerando Sexto de esta resolucion. - - - - -
TERCERO. Notifiquese. - = = = = = = = = = = o s m o e e e e e e oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al Secretario Técnico se sirva
continuar con el siguiente asunto listado para esta sesion publica. - - -
SECRETARIO TECNICO. El siguiente asunto Magistrado Presidente,

es el juicio de inconformidad administrativa identificado con la clave



TEDF-JIAI-011/2006, promovido por el ciudadang ****xxkkikkikkikkiki
*eekkekkekky la autoridad demandada es el Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito Federal, asunto
gue por cuestiéon de turno correspondié conocer a la Ponencia del

Magistrado Raciel Garrido Maldonado. - - - --------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Rafael Cruz
Juéarez, se sirva dar cuenta al Pleno con el proyecto de resolucion de
ESte ASUNT0. - = - = = = = = = - e e e
LICENCIADO RAFAEL CRUZ JUAREZ. Con su autorizacion sefior
Presidente, sefiores Magistrados. Con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 228, incisos d) y e) del Cdodigo Electoral del Distrito
Federal, y 41 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional,
me permito dar la cuenta relativa al juicio de inconformidad
administrativa identificado con la clave TEDF-JIAI-011/2006, en el que
el quejoso es el ciudadang *****xkkekikkackkkkx y la autoridad
responsable el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Distrito Federal. El enjuiciante sefiald6 como acto
reclamado la resolucién emitida por el Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral del Distrito Federal, el veintiuno de
septiembre de dos mil seis, en el expediente identificado con la clave
SE-UAJ/RI/01/2006, mediante la cual se le impone la medida

disciplinaria consistente en apercibimiento. En el caso, del escrito de



demanda se apreCIa que el C|Udadano *-k****************************,
adujo como agravios de su parte, en esencia, que la autoridad
responsable vulner6 en su perjuicio las garantias de legalidad
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues, a decir del enjuiciante, el Titular de
la Unidad de Asuntos Juridicos omitié fundar y motivar el acto que por
esta via reclama; aplicando por analogia una reglamentacion en la
gue no encuadraba la conducta que en su momento, se le imputo,
supliendo con ello la deficiencia de la autoridad emisora del acto de
autoridad recurrido en inconformidad; realizando, ademas, una
indebida valoracion de las diversas pruebas que en su momento,
aportd. En el proyecto que se somete a su consideracion, en concepto
del Magistrado Instructor es infundado el juicio de inconformidad
administrativa promovido por el ciudadang *****xkkrkkikkikkikkikktiik
por los siguientes motivos: Contrario a lo manifestado por el
ciudadang ****xxkkkikiakkkeikxx en el sentido de que la autoridad
sefialada como responsable no citd con precision los preceptos
legales aplicables al caso concreto, ni las circunstancias que se
tuvieron para dictar la resolucion que por esta via se combate, de la
documental publica consistente en la resolucion de veintiuno de
septiembre de dos mil seis, se advierte que el Titular de la Unidad de

Asuntos Juridicos sefalé con precision las circunstancias especiales,



razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion
para confirmar el acto reclamado. En efecto, de la resolucion que por
esta via se combate, se aprecia que la autoridad sefialada como
responsable analizé entre otras cuestiones: 1) que la medida
disciplinaria que se le aplicé al hoy enjuiciante, cumpliera con los
requisitos que los articulos del 166 al 168 del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y Demas personal que labore en el Instituto
Electoral del Distrito Federal imponen, esto es, que el apercibimiento
se emitiera por escrito, especificara la conducta en que incurrio el
trabajador, la fecha, el lugar y las circunstancias en que se dio, asi
como los preceptos legales violados; y 2) los medios de prueba
ofrecidos, aportados y admitidos por las partes, no se advierte que
haya dejado de pronunciarse respecto de alguno de ellos, sefialando
con precision las pruebas o indicios que a su juicio demuestran la
comision de la infraccion del trabajador. Asi mismo, tampoco asiste la
razén al quejoso en el sentido de que el Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos aplic6 por analogia una reglamentacion en la que no
encuadraba la conducta que en su momento, se le imputo, dado que
la medida disciplinaria que se le impuso al enjuiciante, deviene de un
acto que la autoridad esta facultada a realizar siempre que se cumpla
con los requisitos que, en este caso, sefiala el articulo 167 del

Estatuto del Servicio Profesional Electoral y no de un juicio del orden



criminal, en donde queda prohibido imponer, por simple analogia, y
aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. Finalmente
cabe sefalar que por cuanto hace al argumento consistente en que la
autoridad responsable realiz6 en el Recurso de Inconformidad una
indebida valoracion del Acta Circunstanciada de nueve de febrero de
dos mil seis, queda claro que el Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos, si bien es cierto, realiz6 una indebida valoracion de dicha
Acta, al no exponer los argumentos logicos y juridicos, relativos a su
alcance, valor probatorio y eficacia legal; no menos cierto es que lo
alegado por el promovente resulta inoperante, ya que de dicho
elemento de prueba se desprende que el dia nueve de febrero de dos
mil seis, siendo las diez horas con cuarenta minutos, buscaron en su
lugar de trabajo al ciudadang ******¥kkrkkikkrkiikiikikit®  gin que este
se encontrara presente. En tal virtud, y, como en el caso el quejoso no
acreditd ni desvirtio durante la sustanciacion del recurso de
inconformidad, las irregularidades que se le imputaban, asi como
tampoco acreditd con algun elemento de prueba que fue enviado por
Su superior jerarquico a realizar labores fuera de su lugar de
adscripcion, el Magistrado Ponente propone declarar infundado el
juicio y; en consecuencia, confirmar el acto impugnado. Es la cuenta

Magistrado Presidente, Magistrados. - - - - - - ------------------



MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Rafael Cruz Juarez.
Magistrados esta a su consideracion el proyecto de resolucion
formulado por la Ponencia del Magistrado Raciel Garrido Maldonado.

Magistrado Estuardo Mario Bermudez Molina, tienes usted la palabra.-

C. ESTUARDO MARIO BERMUDEZ MOLINA. Gracias Magistrado
Presidente. En este asunto anticipé6 mi voto en contra por la razon de
gue el trdmite que a mi juicio se le dio no es el que pueda sustentarse
para efecto de su legalidad. Como hemos escuchado, se trata aqui
de un nuevo impugnativo interpuesto por un servidor publico del
Instituto Electoral del Distrito Federal que se inconforma ante el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, porque un recurso de
inconformidad que planted al Titular de Asuntos Juridicos del propio
Instituto, fue declarado improcedente. Este recurso, ciertamente tiene
como base la sancion ciertamente pero, a mi juicio laboral, que le
Impuso su superior jerarquico, la Directora de Difusién y Produccion
de Materiales, donde lo sanciond con un apercibimiento, porque en
cuatro dias del mes de febrero lo busco y no estaba en su lugar de
trabajo. Siendo la competencia una cuestion de orden publico, la base
esencial del procedimiento como garantia constitucional, a mi juicio,
independientemente del resultado, este no puede ser un asunto
administrativo, y no puede haber sido tramitado por la via que aqui se

estd dando cuenta y respecto a la cual se esta resolviendo, un juicio



de inconformidad administrativa. Los juicios de inconformidad
administrativa que recientemente el legislador asigné como
competencia especifica de este Tribunal Electoral del Distrito Federal,
gue antes mayoritariamente se llevaban a cabo forzando la via
laboral, tiene como supuesto la sancion administrativa que se le
impone a un servidor publico como consecuencia de un procedimiento
administrativo disciplinario. Ciertamente la frontera ente las sanciones
laborales y las administrativas suele, en ocasiones, confundirse. En
este caso, me parece gue esta sancion es netamente laboral, fue
recurrida en via laboral la competencia del Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos esta, para estos efectos laborales, asignadas en las
normas de aquella Institucion; por tanto la impugnacion hecha contra
esta segunda determinacion ante el Tribunal, no puede ser de
naturaleza administrativa. Por esa razon no habré de compartir en
esta ocasion el trabajo y el proyecto que presente el Magistrado
Raciel Garrido Maldonado. Gracias Magistrado Presidente. - - - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado Estuardo Mario
Bermludez Molina. Magistrado Juan Martinez Veloz, tiene usted la
palabra. - - - - - - - - - m e e
C. JUAN MARTINEZ VELOZ. Gracias Magistrado Presidente. Me
sumaria en lo general a las consideraciones del Magistrado Estuardo

Mario Bermudez Molina, creo que hubo un error en el turno que



finalmente se esta detectando en la discusion del Pleno. Sin embargo,
creo que el primer error es atribuible a la Secretaria General y no al
Magistrado Ponente porque fue el que turnd. Gracias Magistrado
Presidente. - - - - - - - - - - - oo m oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado Juan Martinez
Veloz. Magistrado Raciel Garrido Maldonado, tiene usted la palabra. —
C. RACIEL GARRIDO MALDONADO. Gracias Magistrado
Presidente. Compaferos Magistrados debo en primer término sefalar
gue, en su momento y cuando fue discutido este apartado en nuestro
Reglamento, emiti un voto particular, consideraba que no era
procedente crear este apartado de juicios de inconformidad
administrativa, pero como en todo Organo Colegiado la mayoria
manda y, en ese sentido, he tenido que acatar por supuesto, la
creacion de este apartado en el nuestro Reglamento; y lo digo porque
tiene que ver con este asunto y dado que vamos analizar
posteriormente también otros dos JIAI que son el TEDF-JIAI-012/2006
y TEDF-JIAI-018/2006, donde también habré de sefalar que estas
razones valen para esos dos asuntos. En primer lugar cabe senalar,
como lo acaba también de aclarar el Magistrado Juan Martinez Veloz,
que la Ponencia a mi cargo sustancio en la via de inconformidad
administrativa el expediente TEDF-JIAI-011/2006, en estricto

cumplimiento al turno que dicté el Magistrado Presidente, quien, en su



momento, ordend integrar y registrar en un Libro de Gobierno, tal
expediente en atencion a la demanda planteada por el actor. En mi
opinion la via que le dio el Magistrado Presidente al escrito de tres de
octubre de dos mil seis, signado por el ciudadang ******rkkikkkkikirkikix
*reekkkkkkk - @s la correcta, ya que desde mi punto de vista, ni la accion
ni la pretensidon del quejoso son de indole laboral, pues su reclamo no
deriva de los derechos y obligaciones que nacen de una relacion de
trabajo, tales como el despido, salario, cese, aguinaldo o algun otra
prestacion de indole laboral, por el contrario, tiene su origen en una
sancion de naturaleza administrativa como es el apercibimiento. Dado
gue lo que se persigue con ella es mantener el orden, el respeto y la
consideracion al interior del Instituto Electoral del Distrito Federal.
Finalmente y sin perjuicio de lo anterior considero que el maximo
Organo de Decision a fin de no conculcar en perjuicio de las partes la
administracion y la imparticion de justicia pronta y expedita que
consagra nuestro articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no debe anular las actuaciones, sino declarar la
validez de lo actuado tal y como expresamente lo sefiala el ultimo
parrafo del articulo 35 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de aplicacion supletoria, cuyo texto es del tenor literal
siguiente: son expresiones procesales las siguientes: cuando se

declare la improcedencia de la via su efecto sera el de continuar el



procedimiento para el tramite del juicio en la via que se considere
procedente, declarando la validez de lo actuado sin perjuicio de la
obligacion del Juez, para regularizar el procedimiento. Quiero sefialar
gue estos mismos argumentos para mi son validos para los otros
asuntos que vamos analizar posteriormente. Gracias Magistrado
Presidente, Magistrados. - - - ------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Magistrado Raciel Garrido
Maldonado. Esta suficientemente discutido el asunto Magistrados,
sirvase a recabar la votacion sefor Secretario Técnico. - -------- - -

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Estuardo Mario Bermudez

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Juan Martinez Veloz.- - - - - - - -
C. JUAN MARTINEZ VELOZ. Encontra. ------==-==========---
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Rodolfo Terrazas Salgado. - - -
C. RODOLFO TERRAZAS SALGADO. Encontra.-- ----=-====---
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Ponente, Raciel Garrido
Maldonado.- - = = = = = = = = = & f e e e e e e e e eaao

C. RACIEL GARRIDO MALDONADO. Afavor.-----------------

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Hermilo Herrejon Silva. - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE. Voto afavor. - - - ----------------



SECRETARIO TECNICO. Magistrado Presidente, le informo que el
proyecto de resolucion no fue aprobado dado que hay tres votos en
contra de los Magistrados Estuardo Mario Bermudez Molina, Juan
Martinez Veloz y Rodolfo Terrazas Salgado y sélo dos votos a favor
del proyecto de los Magistrados Raciel Garrido Maldonado y de usted
Magistrado Presidente. - - - - - - --------------- -
MAGISTRADO PRESIDENTE. Dado que la decision mayoritaria se
inclina en rechazar el proyecto de resolucion que propuso el
Magistrado Raciel Garrido Maldonado, por considerar que la
naturaleza del acto que reclama el ciudadang ****x*rxkkkkikkkkikikkikik
eekrekkkkkas de indole laboral y no administrativa, lo procedente es
gue este Plenoresuelvai- - - - - - - - - - = = s o oo oo i
PRIMERO. Dejar sin efectos todo lo actuado en el expediente TEDF-
JIAI-011/2006, a partir de la presentacion de la demanda que motivo
la actuacion del referido expediente.- - - - - - = = - - = = - - - oo oo oo -
SEGUNDO. Consecuentemente se reencausa la via del expediente
identificado con la clave TEDF-JIAI-011/2006, a efecto de que se
tramite como juicio especial laboral. Ademéas a efecto de que se
returne el expediente de merito para los fines antes precisados,
solicito al Secretario Tecnico, tenga a bien informar el nombre del

Magistrado que se encuentraenturno. - - - - - - - - ---------------



SECRETARIO TECNICO. Me permito informarle Magistrado
Presidente, que de acuerdo con los registros que lleva la Secretaria
General a mi cargo, quién se encuentra en turno es el Magistrado
Juan MartinezVeloz. - - - = - - - = = = = - e e e e
MAGISTRADO PRESIDENTE. Por lo tanto, el Tercer Resolutivo
seria: retUrnese la demanda interpuesta por el ciudadano Arturo
Camacho Vazquez y que motivo la integracion del expediente TEDF-
JIAI-011/2006 al Magistrado Juan Martinez Veloz para su debida
sustanciacion. Proceda usted en consecuencia sefior Secretario
JI=Tod ool o T T I
SECRETARIO TECNICO. Asi se hara Magistrado Presidente. - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al Secretario Técnico se sirva

continuar con siguiente asunto listado para esta sesion publica. - - - - -

SECRETARIO TECNICO. El siguiente asunto Magistrado Presidente,
es el juicio de inconformidad administrativa identificado con la clave
TEDF-JIAI-012/2006, promovido por el ciudadang ***x*rxkikkikikkikikkik
*eekekkkkeky las autoridades demandadas son el Instituto Electoral del
Distrito Federal, Direcciéon Ejecutiva de Administracion y Servicio
Profesional Electoral y Direccion de Servicios Generales, ambas del

citado Instituto. - - - - - - -------- -“--- -



MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al licenciado Fernando
Lorenzana Rojas, se sirva dar cuenta al Pleno con el proyecto de

resolucion de este asunto. - - - - - ---------------------------

LICENCIADO FERNANDO LORENZANA ROJAS. Con su venia
Magistrado Presidente, Magistrados. Con su autorizacion y con
fundamento en los articulos 228, inciso e) y 235 bis, fraccion 1V del
Codigo Electoral, doy cuenta con el expediente TEDF-JIAI-012/2006;
cuyo actor es el ciudadano *rerkkrkkktkkrokkk bRk |gg
autoridades demandadas, el Instituto Electoral del Distrito Federal, la
Direccion Ejecutiva de Administracion y Servicio Profesional Electoral,
asi como la Direccidbn de Servicios Generales, ambas del citado
Instituto; y el acto reclamado, el oficio de cuatro de octubre de dos mil
seis, emitido por el Director de Servicios Generales, a través del cual
se solicita al actor el pago o reposicion de un bien mueble que fue
sustraido y que se encontraba bajo su resguardo. En el proyecto que
se somete a su consideracion, después de sostener la competencia
para conocer del asunto que nos ocupa, se procede al estudio de las
causales de improcedencia o sobreseimiento, cuyo analisis es oficioso
y preferente por tratarse de cuestiones de orden publico. Sobre el
particular, se advierte que las autoridades demandadas hacen valer
en su informe justificado, la causal de sobreseimiento prevista en el

articulo 127, fraccion Il, con relacion al numeral 126, fraccion IX,



ambos del Reglamento Interior de este Tribunal, pues sefialan que el
ocho de noviembre de dos mil seis, el Director Ejecutivo de
Administracion y Servicio Profesional Electoral del Instituto, en su
caracter de superior jerarquico del Director de Servicios Generales,
dejo sin efectos el acto reclamado en este juicio, al considerar que el
emisor carecia de atribuciones para hacer el requerimiento contenido
en el oficio combatido. En el proyecto se estima que la causal de
sobreseimiento invocada se actualiza, por lo siguiente: a) El cuatro de
octubre de dos mil seis, el Director de Servicios Generales requirio al
actor la reposicion o pago de un bien sustraido del almacén que se
encontraba bajo su resguardo; b) El ocho de noviembre del mismo
afo, esto es, en fecha posterior a la emision de ese acto, el Director
de Administracion y del Servicio Profesional del Instituto, en su calidad
de superior jerarquico del Director de Servicios Generales, evaluo el
oficio de cuatro de octubre de dos mil seis, concluyendo que este
altimo carecia de atribuciones para emitir una determinacién de esa
naturaleza; c) En tal virtud, el Director de Administracion y del Servicio
Profesional Electoral emiti6 un oficio dirigido tanto al Director de
Servicios Generales como al quejoso, por el cual dejo sin efectos el
acto reclamado. Por lo anterior, es posible afirmar que si el superior
jerarquico del servidor publico que emitié el acto reclamado, lo dejo

sin efectos, se actualiza efectivamente, la hipotesis de sobreseimiento



invocada por las demandadas. Aunado a lo anterior, se considera que
igualmente se surte la diversa hipotesis contenida en la fraccion IV del
articulo 127 del Reglamento Interior de este Tribunal, ya que con la
declaratoria de insubsistencia de efectos del oficio combatido, el juicio
ha quedado sin materia. Esto es asi, ya que conforme a los numerales
invocados, procede el sobreseimiento en el juicio de inconformidad
administrativa cuando cesen los efectos del acto impugnado o no
pudiesen producirse por haber desaparecido su objeto, lo que ocurre,
por ejemplo, cuando es modificado o revocado de tal manera que se
extinguen sus efectos y queda totalmente sin materia el juicio
respectivo, antes de que se dicte sentencia. En mérito de lo anterior,
en el proyecto se propone sobreseer en el presente juicio de
inconformidad administrativa. Es cuanto. - - - - - - - --------------

MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciado Fernando
Lorenzana Rojas. Magistrados esta a su consideracion el proyecto de
resolucion formulado por la Ponencia del de la voz. Si no hay

comentarios sirvase a recabar la votacion sefior Secretario Técnico. -

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Estuardo Mario Bermudez

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Raciel Garrido Maldonado.- - - -

C. RACIEL GARRIDO MALDONADO. A favor del proyecto.- - - - - - - -



SECRETARIO TECNICO. Magistrado Juan Martinez Veloz.- - - - - - - -
C. JUAN MARTINEZ VELOZ. Con el proyecto. - - = -=--=--=-=------
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Rodolfo Terrazas Salgado. - - -

C. RODOLFO TERRAZAS SALGADO. En los términos del proyecto.-

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Ponente, Hermilo Herrejon

MAGISTRADO PRESIDENTE. Voto afavor. - - - - - - -------o-o---
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Presidente, le informo que el
proyecto de resolucion ha sido aprobado por unanimidad de votos. - -

MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, es de resolverse y

seresuelve: - - - - - - -- - me i e e e e e e a s

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de inconformidad administrativa
promovido por el ciudadang * +tkkrtkkrtikkrikrritirtink e t&rmMiNOS
de lo expuesto en el Considerando Segundo de esta sentencia. - - - - -
SEGUNDO. Notifiquese. - - - - === = = = = = s e e e e e
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al Secretario Técnico se sirva

a continuar con el siguiente asunto listado para esta sesion publica. - -

SECRETARIO TECNICO. El siguiente asunto Magistrado Presidente,
son los juicios de inconformidad administrativa identificados con las
claves TEDF-JIAI-013/2006 y acumulados TEDF-JIAI-014/2006,
TEDF-JIAI-015/2006, TEDF-JIAI-016/2006 y TEDF-JIAI-017/2006,

p ro m OVI d OS po r eI CI u d ad an o kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y Ia



autoridad demandada es el Consejo General, su Comision de
Administracion y Secretario Ejecutivo, todas del Instituto Electoral del

Distrito Federal. - - - - - - - - - - - - - - oo oo e

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Rosa Maria
Sanchez Avila se sirva dar cuenta al Pleno con el proyecto de

resolucion de este asunto. - - - - - - - ------------------o--- -

LICENCIADA ROSA MARIA SANCHEZ AVILA. Con su venia sefior
Presidente, sefiores Magistrados. De conformidad con lo establecido
por los articulos 228, inciso e), del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, asi como 7, fraccion Il, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, me permito dar cuenta a Ustedes con el
proyecto de resolucion de los expedientes identificados con las claves
TEDF-JIAI-013/2006 y acumulados TEDF-JIAI-014/2006, TEDF-JIAI-
015/2006, TEDF-JIAI-016/2006 y TEDF-JIAI-017/2006, cuyo quejoso
es el ciudadang *rkrrkkrrskkrtkkrrtoss  quien demandd de las
autoridades consistentes en el Consejo General, su Comision de
Administracion y el Secretario Ejecutivo, todas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, las determinaciones contenidas en los oficios
siguientes: 1. Oficio CAD/109/2006, del once de agosto del afio dos
mil seis, suscrito por el licenciado Angel Rafael Diaz Ortiz, Consejero
Electoral y Presidente de la Comision de Administracion, que

constituye el acto reclamado en el expediente TEDF-JIAI-014/2006,



por virtud del cual comunica al quejoso que la Comision de
Administracion del Instituto Electoral del Distrito Federal se encuentra
imposibilitada para iniciar, tramitar y substanciar procedimientos
administrativos disciplinarios, debido a que carece de facultades para
ello. 2. Oficio SECG-IEDF/4158/06, del treinta y uno de agosto del afo
préximo pasado, suscrito por el licenciado Oliverio Juarez Gonzalez,
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral local,
que constituye el acto reclamado en el expediente TEDF-JIAI-
016/2006, en donde se responde al quejoso que el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal carece de facultades para
iniciar un “procedimiento administrativo disciplinario”. 3. Oficio
CAD/148/2006, del veintitrés de octubre de dos mil seis, firmado por el
licenciado Angel Rafael Diaz Ortiz, Consejero Electoral y Presidente
de la Comision de Administracion, que constituye el acto reclamado
en el expediente TEDF-JIAI-015/2006, donde informa al quejoso que
el diez de agosto de dos mil seis, mediante oficio CAD/104/2006, los
integrantes de la Comision de Administracion, acordaron remitir dicho
escrito al Consejero Presidente del Instituto Electoral local, en virtud
de que dicha Comision carece de competencia para iniciar, tramitar y
substanciar procedimientos administrativos disciplinarios, debido a
gue no tiene facultades para ello. 4. Oficio SECG-IEDF/4680/06, del

veinticuatro de agosto del afio anterior signado por el licenciado



Oliverio Juarez Gonzalez, Secretario Ejecutivo del Consejo General
del Instituto Electoral local, que constituye el acto reclamado en los
expedientes claves TEDF-JIAI-013/2006 y TEDF-JIAI-017/2006,
donde informa al quejoso que mediante oficio numero SECG-
IEDF/4158/06, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil seis, se le
comunicé que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal carece de facultades para iniciar un “procedimiento
administrativo disciplinario”. De la misma manera, en ese oficio se da
contestacion a cinco escritos presentados por el quejoso el diecinueve
de octubre del afio préximo pasado, donde la autoridad responsable le
reitera que tanto el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal como su Comisibn de Administraciébn, carecen de
competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios
contra servidores publicos. Ahora bien, al advertirse que los
expedientes antes mencionados guardaban una estrecha relacion
entre si, dada la identidad entre el actor y de las pretensiones exigidas
en cada uno de ellos, el Pleno de este Organo Jurisdiccional
determiné acumular los expedientes TEDF-JIAI-014/2006, TEDF-JIAI-
015/2006, TEDF-JIAI-016/2006 y TEDF-JIAI-017/2006 al diverso
TEDF-JIAI-013/2006, turnados todos ellos al Magistrado Rodolfo
Terrazas Salgado para ser substanciados y resueltos. Posteriormente,

de la revision de los expedientes en comento, se advirtié en todos y



cada uno de ellos la actualizacion de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 126, fraccion V, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, razon por la cual, con
fundamento en el numeral 113, fraccion |, parrafo segundo, del
ordenamiento reglamentario en cita, se pone a consideracion del
Pleno de este Tribunal la propuesta de desechamiento de plano, al
tenor de los razonamientos siguientes: El Tribunal Electoral del Distrito
Federal, de acuerdo con la competencia asignada por el Congreso de
la Unidén asi como por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
sélo resulta competente para conocer y resolver sobre controversias
gue se susciten entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
servidores, cuando éstas deriven de la imposicibn de sanciones
administrativas y, por tal motivo, se vean afectados en sus derechos.
Como consecuencia de lo anterior, solamente resulta admisible
reconocer que existe interés legitimo del quejoso para interponer
demanda de juicio de inconformidad administrativa en contra de las
autoridades del Instituto Electoral del Distrito Federal, cuando sea
afectado en sus derechos con motivo de la imposicién de sanciones,
derivadas de procedimientos administrativos disciplinarios. Contrario
sensu, cuando a través del juicio de inconformidad administrativa
previsto en los articulos 325 y 326 del Cddigo Electoral del Distrito

Federal, asi como 94 a 139 del Reglamento Interior del Tribunal



Electoral del Distrito Federal, se pretende ejercitar cualquier tipo de
accion cuya finalidad no sea combatir la imposicion de sanciones
administrativas emitidas dentro de procedimientos administrativos
disciplinarios, debe concluirse que la via intentada resulta
improcedente, sin perjuicio de la validez intrinseca de la accion
empleada. Lo anterior es asi, en atencién a que los gobernados no
pueden consentir ni exigir, de manera tacita 0 expresa, un
procedimiento que no es el establecido por el legislador para el caso
concreto, porque la via correcta para buscar la solucién a un caso no
es una cuestion que dependa de los particulares y ni siquiera de este
Tribunal, sino que esta determinada por el legislador ordinario, en uso
de la facultad que el articulo 17 constitucional le otorga. Por ello, en el
proyecto que se pone a consideracion de este Honorable Pleno se
concluye que este Tribunal no tiene la facultad de seguir un
procedimiento que no es el que el legislador prevido para el caso
concreto y, antes de proceder al andlisis de los elementos de las
acciones y excepciones de las partes, tiene la obligacion de
cerciorarse de que el camino procesal elegido por el quejoso es el
idoneo para, en su caso, obtener la reparacion de sus pretensiones.
Esto es asi, porque este Tribunal, no puede hacer mas de lo que la ley
le faculta y, por ello, no tiene la posibilidad de hacer a un lado las

disposiciones especificamente creadas por el legislador para el caso



concreto. De igual forma, este Organo Jurisdiccional puede admitir a
tramite una demanda presentada en determinada via, sin que esa
admisién prejuzgue sobre la procedencia de la misma. En este orden
de ideas, atendiendo al contenido de todos y cada uno de los actos
que por esta via de inconformidad administrativa se reclaman, se
advierte que se tratan de oficios de naturaleza administrativa, por
virtud de los cuales tanto la Comision de Administracion como el
Consejo General, a través de su Secretario Ejecutivo, autoridades
todas pertenecientes al Instituto Electoral del Distrito Federal, aducen
falta de competencia para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario en contra de los titulares de la Direcciébn de Atencion
Ciudadana y Responsabilidades y de la Contraloria Interna de ese
Instituto, por presunto incumplimiento de obligaciones en el
desempefio de sus funciones; determinaciones que no satisfacen
juridicamente al hoy quejoso, razén por la cual solicita a este Tribunal,
la revocacion de todas y cada una de las resoluciones impugnadas,
para, en su caso, ordenar a las autoridades responsables iniciar con el
tramite, sustanciacion y resolucion de las denuncias formuladas en
contra de los titulares de la Contraloria Interna y su Direccion de
Atencion Ciudadana y Responsabilidades. Asi las cosas, se tiene que
el justiciable ejercita una accidén que tiene por objeto revocar diversos

actos que niegan el inicio de un procedimiento administrativo



sancionador, a través de una via exclusivamente disefiada para que
los servidores del Instituto y del Tribunal, se inconformen cuando por
cualquier causa sean sancionados administrativamente. Se dice lo
anterior en atenciobn a que, la via conocida como juicio de
inconformidad administrativa, es la forma procesal prevista por el
legislador ordinario en los articulos 325 y 326 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, para dilucidar si la sancion administrativa impuesta a
un servidor publico del Instituto o Tribunal Electoral locales, se
encuentra emitida conforme a las disposiciones legales aplicables; por
lo que la accidn que se intente en tal via debe ser ejercitada por un
servidor publico perteneciente a los mencionados 6rganos electorales,
teniendo como principal finalidad combatir precisamente la imposiciéon
de una sancion administrativa. De tal suerte, resulta inconcuso que la
via conocida como Juicio de Inconformidad Administrativa resulta
improcedente cuando a través de ella se pretenden ejercitar acciones
cuyo fin no sea exclusivamente combatir por parte de los servidores
publicos la imposicion de una sancién administrativa, conforme a lo
establecido en los articulos 325 y 326 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, asi como 94 y 97 fraccion | del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Como consecuencia de lo
expuesto, resulta evidente que al no combatir el promovente la

imposicion de una sancién administrativa derivada del procedimiento



correspondiente, no se surte el interés legitimo que la faculte para
incoar el Juicio de Inconformidad Administrativa, por lo que se
actualiza el contenido del numeral 126, fraccion V del Reglamento
Interior de este Tribunal. Sobre el particular, cabe mencionar que el
interés legitimo se encuentra en una posicién intermedia entre el
interés juridico y el interés simple, y su desenvolvimiento se verifica
primordialmente en el derecho administrativo. La existencia del interés
legitimo se desprende de la base de que existen hormas que imponen
una conducta obligatoria de la administracion; sin embargo, no
requiere de la afectacion a un derecho subjetivo, aunque si a la esfera
juridica del particular, entendida ésta en un sentido amplio; lograndose
a través del interés legitimo una proteccion mas amplia y eficaz de los
derechos que no tienen el caracter de difusos, pero tampoco de
derechos subjetivos. En este orden de ideas, cabe concluir que para
considerar procedente el juicio de inconformidad administrativa
previsto por los numerales 325 y 326 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, asi como 94 a 139 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, la Unica conducta administrativa que
actualiza el perjuicio al interés legitimo del quejoso y lo facultad para
exigir de la autoridad el respeto y debido cumplimiento de la norma
juridica, es la imposicion de una sancion derivada del procedimiento

administrativo correspondiente. Ahora bien, ante la improcedencia del



juicio de inconformidad administrativa respecto de la accion ejercitada
por el C|Udadan0 **************************************’ eSte Trlbunal se
encuentra obligado a analizar si existe otra via que sea de su
conocimiento y competencia, a traves de la cual pudiera reencauzarse
la accién de revocacion previamente analizada. De tal suerte, para
gue la accién intentada por el impetrante pudiera reencausarse a
través de cualquiera de los juicios que conforman el sistema de
medios de impugnacién en materia electoral del Distrito Federal, seria
menester que tal accion tuviera como finalidad sujetar los actos vy
resoluciones electorales al principio de legalidad; salvaguardar la
legalidad de los actos, acuerdos o resoluciones del Jefe de Gobierno,
de la Asamblea Legislativa, respecto de los resultados vinculatorios
del plebiscito, del referéndum o el tramite de la iniciativa popular;
asegurar la definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales y de los procesos de participacion ciudadana; o
garantizar la salvaguarda, validez y eficacia de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos. No obstante, al verificar que la accion
ejeI‘CItada por el CIUdadanO *kkkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhiiiid es de
naturaleza estrictamente administrativa y no electoral, por lo que se
llega a la conclusion de que su estudio y andlisis de fondo no puede
reencausarse a través de las vias que conforman el sistema de

medios de impugnaciéon en materia electoral del Distrito Federal.



Igualmente, este Tribunal Electoral local tiene jurisdiccion vy
competencia para conocer de los denominados “procedimientos
especiales”, previstos en el Titulo Cuarto, Libro Octavo del Cdédigo
Electoral del Distrito Federal, conformado tanto por los juicios
laborales como los de inconformidad administrativa. Al respecto,
también resulta indubitable que la accion planteada por el promovente
no busca combatir sanciones de indole laboral o afectaciones a sus
derechos de este tipo, pues las autoridades responsables no se
encuentran actuando bajo la figura patronal, ni el accionante se duele
de ningln tipo de sancion administrativa; por lo que a juicio de este
Colegiado deviene inconcuso que ninguna de las vias de las que
conoce el Tribunal Electoral del Distrito Federal es procedente para
tramitar la accion revocatoria planteada por el ciudadang *****x*xkrx
Frekkkekkekkxk - en contra de los actos reclamados a diversas
autoridades del Instituto Electoral del Distrito Federal. Conforme a lo
expuesto, en el proyecto se propone desechar de plano por ser
improcedentes, los juicios de inconformidad interpuestos por el
CIUdadanO **********************************. AS'm'SmO, en atenC|én a
que este Organo Colegiado no realizo algin estudio respecto de la

procedencia de la accion ejercitada por el quejoso, se propone dejar a



salvo sus derechos para que los ejerza en la via que considere
correcta. Es la cuenta sefor Presidente, Magistrados. - - - - - - ---- - -
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada Rosa Maria
Sanchez Avila. Magistrados esta a su consideracion el proyecto de
resolucion formulado por la Ponencia del Magistrado Rodolfo Terrazas
Salgado. Si no hay comentarios, sirvase a recabar la votacion sefior
Secretario TECNICO. - - - - - - - - == - - == - - s oo e oo e oo
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Estuardo Mario Bermudez
1Y o] 1o = e i
C. ESTUARDO MARIO BERMUDEZ MOLINA. A favor. - - - - - - - - - -

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Raciel Garrido Maldonado.- - - -
C. RACIEL GARRIDO MALDONADO. A favor del proyecto.- - - - - - - -
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Juan Martinez Veloz.- - - - - - - -
C. JUAN MARTINEZ VELOZ. Con el proyecto. - === -=-----------
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Ponente, Rodolfo Terrazas
Salgado. - - - - - - - - - - s e e e e e
C. RODOLFO TERRAZAS SALGADO. En los terminos del proyecto.-
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Hermilo Herrejon Silva. - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE. Voto a favor. - - - - ---------------

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Presidente, le informo que el

proyecto de resolucion ha sido aprobado por unanimidad de votos.-



MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, es de resolverse y
SereSUeIVe: - - - - - - - - oo e
PRIMERO. Se desechan de plano los juicios de inconformidad
administrativa entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
servidores, tramitados bajo las claves TEDF-JIAI-013/2006 vy
acumulados TEDF-JIAI-014/2006, TEDF-JIAI-015/2006, TEDF-JIAI-
016/2006 y TEDF-JIAI-017/2006, promovidos por el ciudadano ******
Fhikkkkkkkeekkeekkeekkek - en contra de los oficios SECG-IEDF/4158/06
y SECG-IEDF/4680/06, emitidos por el Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como
de los diversos CAD/109/2006 y CAD/148/2006, suscritos por el
Presidente de la Comision de Administraciéon, el Consejo General
del Instituto mencionado, por resultar improcedentes, de conformidad
con lo decidido en el Considerando Segundo del presente fallo. - - - - -
SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos del ciudadang ****x+kskiik
Frikkkkkkkkkkkkkkkkk - para que los ejerza en la via que considere
correcta, de acuerdo con lo previsto en el Considerando Tercero de la
presente resolucion. - - - - = - - - - - s oo oo
TERCERO. Notifiquese. - - - - == == - - - - - - - - o e e e e oo oo
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al Secretario Técnico se sirva
continuar con el siguiente asunto listado para esta sesion publica. - - -
SECRETARIO TECNICO. El siguiente asunto Magistrado Presidente,

es el juicio de inconformidad administrativa identificado con la clave



TEDF-JIAI-018/2006 y acumulados TEDF-JIAI-019/2006 y TEDF-JIAI-
020/2006 |nC0ado por el CIUdadanO kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkhkkkkkhkkk y
Ia autorldad demandada eS *kkkkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkhhhkkkhkhkkhkhkkkkhkkikk y *kkkkkkk
Frkkkkkkkkkkkkkkxkkx - en su caracter de Consejeros Electorales del

Instituto Electoral del Distrito Federal y/o Instituto Electoral del Distrito

MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito a la licenciada Maria Vianey
Henandez Gress, se sirva dar cuenta al Pleno con el proyecto de

resolucion de este asunto. - - - - - ---------------------------

LICENCIADA MARIA VIANEY HERNANDEZ GRESS. Con su
autorizacion Magistrado Presidente, Magistrados. Con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 228, inciso e) y 235 Bis, fraccion IV del
Caodigo Electoral del Distrito Federal y 7°, fraccion 1l del Reglamento
Interior de este Tribunal, se da cuenta con el proyecto de resolucion
del expediente TEDF-JIAI-018/2006 y acumulados TEDF-JIAI-
019/2006 y TEDF-JIAI-020/2006, integrados con motivo del juicio de
inconformidad administrativa que promovio el ciudadang *****¥rtkitkiik
Tkt - mediante los cuales solicita la revocacion de las
“resoluciones” pronunciadas el cinco de noviembre de dos mil seis por
el Consejero Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal,
Gustavo Anzaldo Hernandez, a través del cual manifestdé al quejoso
gue no le era posible informarle respecto del cumplimiento del

acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil seis dictado por el



Pleno de este Tribunal en el juicio de inconformidad administrativa
TEDF-JIAI-007/2006 y acumulados, debido a que no habia recibido
notificacion relacionada con juicio alguno en la que se le ordenara, en
su caracter de Consejero Electoral, realizar en lo individual alguna
conducta o actividad tendiente a dar cumplimiento a un acuerdo o
ejecutoria de caracter jurisdiccional;, asi como del oficio
CEADO/148/2006, emitido el siete de noviembre de dos mil seis por el
Consejero Electoral y Presidente de la Comision de Administracion de
dicho Instituto, Angel Rafael Diaz Ortiz, respecto del cual el quejoso
manifiesta desconocer su contenido, dado que en la cédula de
notificacion personal de diez de ese mes y afio se omitié adjuntarle el
original del referido oficio, notificandole Unicamente el escrito emitido
por el ciudadano Gustavo Anzaldo Hernandez; razén por la cual
sostiene que tales actos carecen de la debida fundamentacion vy
motivacion, lo cual le genera incertidumbre juridica en cuanto a la
competencia del emisor del escrito que en primer orden se menciona,
asi como de la existencia del segundo documento sefialado.
Expuestos que fueron los razonamientos tendientes a sostener la
competencia de este Tribunal para conocer del juicio en comento, en
el proyecto puesto a su consideracion se examinaron las causales de
improcedencia y sobreseimiento que en la especie pudieran
actualizarse, cuyo analisis es oficioso y preferente por tratarse de una

cuestion de orden publico. Sobre el particular, se determino la



actualizacion de la causal de improcedencia prevista en el articulo
126, fraccion V del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, en virtud de que las demandas de los Juicios de
Inconformidad Administrativa fueron interpuestas contra actos o
resoluciones que no causan perjuicio al interés legitimo del quejoso,
por lo que el Magistrado Ponente propone a este Honorable Organo
Jurisdiccional desecharlos de plano. Lo anterior se sustenta
mayormente con lo sostenido en la tesis de jurisprudencia emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: “INTERES
LEGITIMO, CONCEPTO DE, EN TERMINOS DEL ARTICULO 34 DE
LA LEY DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL.” Al respecto, es de sefialar que este
Cuerpo Colegiado, de acuerdo con la competencia establecida en el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y en el Cédigo Electoral de
esta entidad, Unicamente puede reconocer que asiste interés legitimo
a un servidor publico del Instituto Electoral del Distrito Federal para
interponer en contra de autoridades de éste, demanda de juicio de
inconformidad administrativa previsto en los articulos 325 y 326 del
Caddigo en cita, asi como 94 a 139 del Reglamento Interior de este
Tribunal, cuando se considere afectado en sus derechos por virtud de
un procedimiento administrativo disciplinario del que haya derivado la
imposicion de sanciones administrativas a su persona. Esto es asi, en

atencion a que las leyes procesales, sin perjuicio del ordenamiento en



gue se ubiquen, determinan cual es la via en que debe intentarse
cada accién; razén por la cual los gobernados no tienen la facultad
legal de elegir el tramite que deben seguir los procedimientos
jurisdiccionales, ya que si bien tienen la facultad de ejercer sus
derechos, no pueden elegir arbitrariamente el procedimiento que se
debe sequir para ello, puesto que —como se dijo— la prosecucion de un
juicio en la forma que establece la ley es una cuestion de orden
publico y se rige por el principio de indisponibilidad mediante el cual
aquélla no puede sustituirse, modificarse o variarse por las partes,
dado que el tramite esta previsto en la ley precisamente para
garantizar la legalidad del mismo, lo cual ha sido determinado por el
legislador ordinario en funcion de la facultad que el articulo 14, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
le otorga. En tal sentido, se observa que el quejoso ejercita una accion
gue tiene por objeto revocar un acto de naturaleza meramente
administrativa, mediante el cual se le neg6 informacion respecto del
cumplimiento derivado de una instruccién jurisdiccional, asi como de
otro que al haberse omitido notificarle manifiesta desconocer su
contenido, a través de una via exclusivamente disefiada para que los
servidores publicos del Instituto Electoral del Distrito Federal se
inconformen cuando por cualquier causa son sancionados
disciplinariamente por los 6rganos de esta Institucion al haber

incurrido en responsabilidades administrativas con relaciéon a las



funciones que desarrollan. Esta afirmacion tiene sustento, en atencion
a que la via conocida como juicio de inconformidad administrativa es
la forma procesal para que este Tribunal pueda dilucidar si la sancion
disciplinaria impuesta a un servidor publico del mencionado Instituto
Electoral fue emitida conforme a las disposiciones legales aplicables.
En tal sentido, es evidente que el no combatir el promovente la
imposicion de una sancion administrativa originada del procedimiento
disciplinario correspondiente, no se surte el interés legitimo que lo
faculte para promover el juicio de inconformidad administrativa, el cual
resulta improcedente al actualizarse la hipotesis prevista en el articulo
126, fraccion V del Reglamento Interior de este Tribunal. Ahora bien,
ante la improcedencia del juicio de inconformidad administrativa
respecto de la accidn ejercitada por el ciudadanQ ******xkkikkikkikkikik
eekkkkkkk - en el proyecto se analizd6 la existencia de otra via,
competencia de este Tribunal, a traves de la cual pudiera
reconducirse la acciéon de revocacion que pretende el quejoso, tal
como se establece en la tesis de jurisprudencia emitida por este
Organo Jurisdiccional, de rubro: “RECURSOS. LA EQUIVOCACION
EN LA VIA NO IMPLICA SU IMPROCEDENCIA.” Asi, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 239 y 247 del Cdédigo Electoral en
cita, este Tribunal tiene jurisdiccién y competencia para conocer de los
medios de impugnacion en materia electoral, conformados por el juicio
electoral y el juicio para la proteccion de los derechos politicos-

electorales de los ciudadanos, asi como para conocer de los



denominados “procedimientos especiales” previstos en el Titulo
Cuarto, Libro Octavo del citado Cdédigo Electoral, conformado tanto
por los juicios laborales como los de inconformidad administrativa. No
obstante ello, al verificar que la accion ejercida por el promovente es
de naturaleza estrictamente administrativa y no electoral,
inobjetablemente su estudio y analisis de fondo no puede
reencausarse a través de las vias que conforman el sistema de
medios de impugnacién en materia electoral del Distrito Federal y
tampoco mediante los “Procedimientos Especiales”, en virtud de que
la accidn que plantea no busca combatir sanciones de indole laboral o
afectaciones a sus derechos de este tipo, pues las autoridades
responsables no actuaron como patrones, ni el quejoso se inconforma
con ningun tipo de sancidon administrativa disciplinaria. Por tanto,
ninguna de las vias procesales que conoce este Tribunal son
procedentes para tramitar la accidn revocatoria planteada por el
demandante en contra de los actos que reclama. En consecuencia,
con fundamento en el articulo 302, fraccion V del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, en el proyecto de resolucibn que se pone a su
consideracion, se propone desechar de plano los juicios de
inconformidad administrativa interpuestos por el ciudadang *******xkx
Frkkkkkkekekkekekkokekkxkk - al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 126, fraccion V del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Distrito Federal. No obstante y dado que no se

realizo valoracion de fondo alguna sobre las cuestiones planteadas en
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la accion ejercida por el quejoso, en el proyecto de sentencia puesto a
su consideracion se propone dejar a salvo el derecho del promovente
para que lo ejerza en la via que considere correcta. Es la cuenta
Magistrado Presidente, Magistrados.- - - - - - - - - === = - - = - oo oo -
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias licenciada Maria Vianey
Hernandez Gress. Magistrados esta a su consideracion el proyecto de
resolucion formulado por la Ponencia del Magistrado Estuardo Mario
Bermudez Molina. Si no hay comentarios, sirvase a recabar la
votacion sefor Secretario TéCNiCO. - - - - - ---------------------
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Raciel Garrido Maldonado.- - - -
C. RACIEL GARRIDO MALDONADO. A favor del proyecto.- - - - - - - -
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Juan Martinez Veloz.- - - - - - - -
C. JUAN MARTINEZ VELOZ. Con el proyecto. - - === === === === - - -
SECRETARIO TECNICO. Magistrado Rodolfo Terrazas Salgado. - - -

C. RODOLFO TERRAZAS SALGADO. En los términos del proyecto.-

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Ponente, Estuardo Mario
BermlUdez Molina. - - - = - - = = - = = = - oo
C. ESTUARDO MARIO BERMUDEZ MOLINA. En los términos del

PrOYECHO. = = = = = = = = oo

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Hermilo Herrejon Silva. - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE. Voto afavor. - - - ----------------

SECRETARIO TECNICO. Magistrado Presidente, le informo que el

proyecto de resolucién ha sido aprobado por unanimidad de votos. - -



MAGISTRADO PRESIDENTE. En consecuencia, es de resolverse y

SereSUeIVe: - - - - - - - - oo e

PRIMERO. Se desecha de plano el juicio de inconformidad
administrativa entre el Instituto Electoral del Distrito Federal y sus
servidores publicos, tramitado con el niumero de expediente TEDF-
JIAI-018/2006 y los acumulados TEDF-JIA-019/2006 y TEDF-JIAI-
020/2006, en contra del escrito de seis de noviembre de dos mil seis
que suscribié el ciudadano Gustavo Anzaldo Hernandez, Consejero
Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como el oficio
CEADO/148/2006 de siete de noviembre del mismo ano, emitido por
el ciudadano Angel Rafael Diaz Ortiz, Consejero Electoral y
Presidente de la Comision de Administracion de dicho Instituto, por
resultar improcedente, de conformidad con lo determinado en el
Considerando Il del presente fallo. - - - - - - - - -------o--mmo-
SEGUNDO. Se deja a salvo el derecho del ciudadang *****x#kiskikkiii
Frekkkkkkkkkkkkk para que lo ejerza en la via que considere correcta, de
acuerdo con lo previsto en el Considerando Il del presente fallo. - - - -
TERCERO. Notifiquese. - = = = = = = = = = = o o o e e e e e e o
MAGISTRADO PRESIDENTE. Solicito al Secretario Técnico se sirva
continuar con el siguiente asunto listado para esta sesion publica. - - -
SECRETARIO TECNICO. Magistrados les informo que han sido

agotados los asuntos listados para esta sesion publica.- - - - - - - --



MAGISTRADO PRESIDENTE. En virtud de no haber mas asuntos, se

clausura la presente sesion publica.- - - - - -------------------

HERMILO HERREJON SILVA
MAGISTRADO PRESIDENTE

ESTUARDO MARIO BERMUDEZ RACIEL GARRIDO MALDONADO

MOLINA MAGISTRADO
MAGISTRADO
JUAN MARTINEZ VELOZ RODOLFO TERRAZAS SALGADO

MAGISTRADO MAGISTRADO



ANTE EL LICENCIADO OSCAR FRANCISCO VELA HIDALGO,
SECRETARIO TECNICO, ENCARGADO DEL DESPACHO DE LOS
ASUNTOS DE LA SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, QUIEN, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 230,
INCISO J) DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y
23, FRACCION XVII DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL PROPIO
TRIBUNAL, AUTORIZA Y DA FE, DE QUE LA PRESENTE HOJA
DE FIRMAS CORRESPONDE AL ACTA DE LA SESION PUBLICA
DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE ESTA CIUDAD,
CELEBRADA EL ONCE DE ENERO DE DOS MIL SIETE. DOY FE.- -



